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Prefață 


Centrul Ecleziastic de Documentare „Mitropolit Nicolae Colan” 
(CEDMNC) împreună cu Centrul European de Studii Covasna-Harghita 
(CESCH) din Sfântu Gheorghe, editează această lucrare inedită despre istoria 
românilor din fostele scaune secuieşti şi conviețuirea acestora cu secuii/ 
maghiarii şi celelalte etnii conlocuitoare, respectiv volumul Românii din 
secuime, a cărturarului blăjean Ștefan Manciulea. 

Lucrarea Românii din secuime apare la Editura Eurocarpatica, în 
cadrul proiectului „Promovarea identității culturale româneşti din sud-estul 
Transilvaniei, prin lucrări reprezentative”, proiect care, în ultimii ani, a 
beneficiat de cofinanțare din partea Secretariatului General al Guvernului 
României, prin Serviciul Dezvoltare Comunitară. Obiectivul principal al 
proiectului este introducerea în circuitul public a unor lucrări referitoare la 
istoria şi cultura sud-estului Transilvaniei, din perspectiva prezenței populației 
româneşti în regiunea respectivă. Lucrările editate în cadrul proiectului 
menţionat reprezintă tot atâtea oportunități de cunoaştere a realităţilor 
complexe din Arcul Intracarpatic şi a contribuţiei specifice a românilor din 
mijloc de Țară, alături de secui/maghiari și alte naționalități, la păstrarea și 
promovarea patrimoniului cultural naţional şi universal. 

Autorul lucrării de față, Ştefan Manciulea, s-a născut 16 decembrie 
1894 în localitatea Straja, comuna Berghin, județul Alba și a decedat la 12 iulie 
1985, în Blaj. A fost profesor, geograf, istoric, istoric literar și preot greco- 
catolic român. Urmează școala primară în satul natal, apoi cursul inferior la 
Gimnaziul Superior Român Unit din Blaj. După absolvirea, în 1917, a 
Seminarului Teologic, este numit docent confesional la școala primară din 
Hăpria, iar la 1 decembrie 1918, alături de dascălii, preoţii şi sătenii din satele 
din Podişul Secaşelor, participă la Marea Adunare Naţională de la Alba Iulia. 
În 1919, a obţinut o bursă din partea Consiliului Dirigent pentru a se înscrie la 
Facultatea de Litere şi Filosofie, secția istorie şi geografie, a Universităţii din 
Bucureşti. După absolvirea facultăţii, în 1921, a funcționat ca profesor 
secundar şi director la Liceul „Moise Nicoară”, din Arad, iar la începutul lui 
1927 a fost hirotonisit preot şi numit paroh greco-catolic la Straja. 

În anul 1929, Consiliul Mitropolitan l-a detașat ca profesor de 
geografie la Liceul „Sfântul Vasile cel Mare” din Blaj, unde, începând din 
toamna lui 1937, a îndeplinit şi funcția de director al Bibliotecii Arhidiecezane. 

În decembrie 1936, îşi susține teza de doctorat cu titlul Câmpia Tisei, 
avându-l conducător ştiinţific pe Simion Mehedinţi şi obține titlul de doctor în 
geografie cu menţiunea „Summa cum laude”. 


Pentru lucrarea Granița de vest a primit Premiul „Năsturel” al 
Academiei Române, iar în semn de prețuire, Nicolae Iorga a tradus cartea și a 
publicat-o în limba franceză. Această carte-document a fost folosită de 
delegația română la Tratatele de pace de la Paris (1947), ca argumentaţie pentru 
fixarea graniţei vestice a României. 

Cercetătorul I. Oprişan apreciază că lucrarea Granița de Vest e un 
model de obiectivitate a reflecţiilor şi judecăților în toate privinţele, o pledoarie 
pentru dreptul natural, firesc, al românilor, care se întind într-o pânză mai 
subţire încă mai departe de graniţa impusă unde cândva erau majoritari. 

La începutul perioadei comuniste, ajunge deținut politic şi este 
condamnat la 7 ani de închisoare grea pentru „apartenenţă la biserica greco- 
catolică română și pentru publicarea de lucrări ştiinţifice aţâțătoare de ură 
rasială între naționalitățile conlocuitoare din ţară”, fiind închis la Jilava, Aiud, 
Baia Sprie şi Caransebeș. A fost eliberat în primăvara anului 1958, dar, în iunie 
1961, organele de securitate îl anchetează din nou și îl condamnă, în mai 1962, 
la o detenţie de 5 ani, sentință executată la Penitenciarul Gherla, până la 
începutul anului 1964, când a beneficiat de amnistia general. 

Ştefan Manciulea a publicat lucrări de geografie, geopolitică și 
demografie istorică, de istorie modernă a Transilvaniei şi de istoria culturii; a 
colaborat la mai multe publicaţii.” 

După decembrie 1989, au apărut mai multe volume dedicate vieții şi 
operei cărturarului Ștefan Manciulea, care pun în evidență destinul unui 
„patriot blăjean nedreptăţit de istorie”: Liviu Ursuţiu, „Profesorul blăjean 
Ştefan Manciulea — repere biobibliografice”, în Biblioteca și cercetarea (Cluj- 
Napoca), 1994, XVIII, p. 102-106; Ion Buzași, „Un om al Blajului: Ştefan 
Manciulea”, în Tribuna, VII, 1995, nr. 2, p. 7; Călin Teutişan, „Memoriile, 
între experienţă şi literalitate”, în Tribuna, VIII, 1996, nr. 17, p. 8; C. Resiga, 
N. Vereş, „Ştefan Manciulea, preocupări de geopolitică şi demografie la granița 
de vest a ţării”, în Pangeea (Alba Iulia), 2004, nr. 4; M. Blăjan, I. Străjan, 
„Ştefan Manciulea — un patriot blăjean nedreptăţit de istorie”, în Pangeea (Alba 
Iulia), 2004, nr. 4; I. Mărculeţ, Cătălina Mărculeţ, „Ștefan Manciulea (1894- 
1985) — destinul unui intelectual greco-catolic”, în Deșteptarea credinței (De]), 
2006, nr. 10-11 (200-201); 1. Mărculeţ, Cătălina Mărculeţ, „Preotul, savantul şi 
omul Ştefan Manciulea (1894-1985), în Magister (Craiova), 2009, nr. 8. 

Aşa cum a procedat şi savantul I.I. Russu, al cărui domeniu prioritar de 
cercetare a fost preistoria, dar a lăsat posterităţii lucrarea de referință „Românii 
și secuii” (apărută postum), şi cărturarul Ştefan Manciulea, deşi nu era fiu al 
meleagurilor din Arcul Intracarpatic, iar realitățile din această parte de ţară nu 


! Disponibil online la https://www.libris.ro/granita-de-vest-stefan-manciulea-SEC978-973- 
642-455-7--p20826521.html. 
” Disponibil online la https://ro.wikipedia.org/wiki/oC8%98tefan Manciulea. 
3 . 
Ibidem. 


intrau în aria cercetărilor sale profesionale, a lăsat în manuscris o lucrare 
interesantă, cuprinzând informaţii inedite, intitulată „Românii din secuime”. 

Originalul lucrării se află în fondul „Ştefan Manciulea” de la Arhivele 
Naţionale Cluj. Prin bunăvoința arhivistei Lidia Ardelean şi cu aprobarea 
directorului instituției, din anul 1992, dr. loan Drăgan, o copie a lucrării a fost 
donată arhivei Centrului Ecleziastic de Documentare „Mitropolit Nicolae 
Colan”. Astfel, după mai mult de trei decenii, în sfârşit, acest valoros volum 
vede lumina tiparului la Editura Eurocarpatica, întregind în chip minunat 
numeroasele lucrări apărute la această editură, pe tema istoriei, culturii şi 
spiritualității românilor din sud-estul Transilvaniei. 

Studiul „Românii din secuime”, împreună cu volumul Episcopia 
greco-catolică maghiară de Hajdudorog, Blaj, 1942, sunt singurele lucrări care 
abordează probleme referitoare la românii din Arcul Intracarpatic, în cadrul 
celor peste 20 de lucrări de geografie, geopolitică şi demografie istorică, de 
istorie modernă a Transilvaniei și de istoria culturii purtând semnătura 
cărturarului Ștefan Manciulea. 

Deoarece nu este menţionată data redactării studiului de față, este 
posibil ca acesta să fie elaborat după ieşirea din detenție a autorului, în anul 
1964. Nu au fost identificate nici informaţii referitoare la eventuale demersuri 
întreprinse pentru publicarea lucrării înainte de 1989, deși acest deziderat era 
aproape imposibil, având în vedere faptul că Ştefan Manciulea a fost 
condamnat pentru „publicarea de lucrări științifice aţâţătoare de ură rasială între 
naționalitățile conlocuitoare din ţară”. Din acest punct de vedere, situația 
studiului cărturarului Ştefan Manciulea este asemănătoare cu cea a lucrării 
savantului clujean Ion I. Russu „Românii şi secui”, volum care , însă, după cea 
stat ani de zile în sertarele cenzurii comuniste, a fost publicat imediat după 
decembrie 1989, prin grija profesorului loan Opriş şi reeditat de către Centru 
European de Studii Covasna-Harghita, inclusiv în limba franceză.* Câteva 
lucrări şi studii cu tematică asemănătoare au fost mai „norocoase”. Este vorba 
de volumul Originea ceangăilor din Moldova, de Dumitru Mărtinaș (publicat 
prin grija prof. loan Coja), Transilvania ultima prigoană maghiară, de loan N. 
Ciolan (carte publicată la Roma de către Iosif Constantin Drăgan) şi volumele 
semnate de Mihai Fătu, pr. Mircea Păcurariu, vlădica Antonie Plămădeală ș.a.” 

Până la editarea lucrării Românii din secuime de Ștefan Manciulea şi 
încărcarea ei pe site-ul bibliotecii virtuale Eurocarpatica, îngrijitorii ediţiei au 
publicat principalele capitole în cotidianul Mesagerul de Covasna, în serial, 


* Ion IL. Russu, Românii și secuii, ed. a II-a, ediţie îngrijită și Prefaţă de Ioan Lăcătușu și 
Vasile Lechinţan, cuvânt înainte la ed. a Il-a de loan Opriş, Editura Eurocarpatica, Sf. 
Gheorghe, 2019. 

* Mihai Fătu, Biserica românească din nord-vestul țării sub ocupația horthystă 1940-1944, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucureşti, 1985. 


oferind astfel cititorilor informații inedite despre românii din secuime — „un 
capitol ardent al istoriei naţionale”.S 

Bun cunoscător al limbilor latină, germană şi maghiară, precum şi a 
principalelor izvoare documentare deţinute de Biblioteca Arhidiecezană din 
Blaj, Ştefan Manciulea abordează în lucrarea sa principalele teme referitoare la: 
originea secuilor, organizarea politică şi administrativă a acestora, vechimea 
românilor în secuime, legăturile secuilor cu Moldova şi Ţara Românească, 
planuri ungureşti pentru deznaționalizarea românilor din secuime etc. 

Deoarece românii din Treiscaune au aparținut în majoritate de religia 
ortodoxă, în studiul de față, informaţiile despre ei sunt mai puţine. Ele se 
regăsesc totuşi în citatele din lucrările autorilor străini despre românii din 
secuime, în conscripţii şi recensăminte cuprinse în lucrare. 

Volumul este structurat cronologic şi cuprinde cele mai importante 
aspecte ale istoriei localităților din Arcul Intracarpatic, după aşezarea secuilor 
în zona de referință, abordând probleme precum: organizarea secuilor în 
scaune, comitate, districte, teoriile referitoare la originea secuilor, pătrunderea 
şi colonizarea secuilor din Transilvania, aspecte privind organizarea politică şi 
administrativă a secuilor. 

Următoarele capitole ale lucrării sunt dedicare problemelor românilor 
din fostele scaune, precum: vechimea românilor în secuime; dovezi 
toponimice, onomastice şi etnografice, dovezi istorice, românii din secuime în 
secolele XV-XIX, românii din secuime în recensămintele ungureşti din anii 
1870. În legătură cu această ultimă temă, trebuie să menţionăm faptul că, după 
1990, prof. univ. dr. Traian Rotariu şi colegii săi de la Catedra de Sociologie a 
publicat recensămintele populației din Transilvania pentru anii 1880, 1890, 
1900, 1910 (tabele statistice) şi recensământul românesc de la 1930.” 

Un alt capitol este destinat legăturilor secuilor cu Moldova şi Ţara 
Românească. Secuii colonizați de regii Ungariei în părțile de răsărit ale 
Transilvaniei au avut în cursul secolelor multe şi dese legături cu Moldova 
îndeosebi, dar şi cu Țara Românească. Legăturile au fost de ordin militar şi 
economico-social. Emigrările de populaţie s-au făcut în cursul timpului nu 
numai din secuime spre Moldova ci şi în sens invers, moldovenii s-au aşezat în 
secuime. Secuii au considerat totdeauna şi au socotit Țara Românească drept 
„țara lor” (belf6ld) spre deosebire de Ungaria pe care au considerat-o drept 
„țară străină” (kiilf61d).5 Surprinzător, dar nici acest episod luminos al 


* Mesagerul de Covasna, martie-aprilie 2022. 

7 Traian Rotariu (coord.), Recensământul din 1850 din Transilvania, Seria Studia 
Censualia Transsilvanica, Catedra şi Laboratorul de Sociologie, Universitatea „Babeş-Bolyai”, 
Editura Staff, Cluj-Napoca, 1997. 

* Ştefan Manciulea, Românii din secuime, ms., în Arhiva CEDMNC, Colecţia de 
Documente. 
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conviețuirii interetnice dintre secui și români nu are locul cuvenit, în lucrărilor 
istoricilor maghiari, mai vechi, sau mai noi.” 

În partea finală a lucrării sunt publicate două studii referitoare la 
planuri ungureşti pentru deznaţionalizarea românilor din secuime prin biserică, 
şcoală, administraţie etc.! 

În Cuvântul înainte, Ştefan Manciulea afirmă: „În paginile acestui 
studiu vom căuta — sine ira et studio (din lat. fără ură şi părtinire) să înfăţişăm 
împrejurările istorice şi sociale care au determinat pătrunderea, aşezarea şi 
colonizarea secuilor în actuala Secuime. Vom dovedi că la această dată în 
secolele XII-XIV, aici se afla şi populaţie românească trăind în formele ei vechi 
de organizare cnezală şi voievodală”. 

Partea finală a studiului este destinată acțiunilor şi metodelor 
întrebuințate de statul ungar îndeosebi în epoca dualismului (1868-1918) de a 
deznaționaliza prin orice căi şi mijloace pe românii din Secuime, înglobându-i 
sub raport etnic definitiv în cadrul „naţiunii unitare maghiare”. !? 

Aceste teme au fost abordate , în perioada interbelică, de mai mulți 
istorici, din rândul cărora menționăm: Nicolae Iorga, Alexandru Lapedatu 
Sabin Opreanu, Gheorghe Popa-Lisseanu, Aurel Gociman Oituz, Teodor 
Chindea, Aurel Nistor, Elie Câmpeanu, Octavian Codru Tăslăuanu, Miron 
Cristea, Ghiţă Popp, Justinian Teculescu, Nicolae Colan, Veniamin Nistor, 
Gheorghe Rafiroiu, Nicolae Bălan, Gheorghe Anghelescu, loan Rafiroiu, ş.a.!5 

Mai puţin prezente în istoriografia românească sunt informaţiile 
referitoare la vechimea populaţiei româneşti din secuime, din aşa numitul 
Şematism al bisericii romano-catolice din Transilvania din anul 1844. În 
documentul menţionat — ne spune Ștefan Manciulea — sunt înşirate numeroase 
parohii şi filii — aparținătoare acestei episcopii — în care alături de limba 
ungurească întrebuințată de populația romano-catolică figurează şi limba 
românească ca fiind folosită de greco-catolicii ori ortodocşii din aceste 
localităţi.” Interesante sunt şi informaţiile referitoare la românii din secuime 
cuprinse în studiile autorilor maghiari Dr. A. Ficker (studiul etnografic apărut 
la 1860); Orban Balazs, Descrierea pământului secuiesc, lucrarea apărută la 
1867, Fr. Kozma, Studiul Pământul secuimii apărut la 1879, precum şi în 
Recensământul maghiar din 1890, Pallas Nagy Lexikona şi în Monografia: Az 
Osztrak-Magyar Monarchia apărută la Budapesta în 1896. 

Toate aceste lucrări, mai întâi, pun în evidență prezenţa românilor în 
fostele scaune secuieşti, iar apoi, prezintă procesul înaintat de maghiarizare a 


? Szekelyfăld tărtenete (Istoria Ţinutului Secuiesc), 3 volume, Odorheiu Secuiesc, 2016. 

19 Această problemă sensibilă a fost pe larg abordată de istoricii Sabin Opreanu, Gheorghe 
Popa-Lisseanu, loan Ranca, Vasile Lechinţan, Mihai Racoviţan (vezi bibliografia). 

'! Stefan Manciulea, Românii din secuime... 

' Ibidem. 

15 Vezi Bibliografia din Anexă. 

4 Stefan Manciulea, Românii din secuime... 


Il 


majorităţii acestora. În acest sens, Orbân Balăzs, în lucrarea menţionată, 
afirmă: „lar aceştia toţi sunt secui căci pe cei de religiune răsăriteană a căror 
număr se ridică numai la 3.901 suflete, nu-i putem numi Valahi, ci numai secui 
de religie răsăriteană, fiindcă ei înşişi se considera ca atare, deoarece nu ştiu 
nici un cuvânt românesc, aşa încât şi preoţii lor se văd siliți să le predice în 
ungureşte în biserici, şi nici în ce priveşte limba, nici în ce priveşte portul şi 
obiceiul, nu e nici o deosebire între ei şi secui, şi fiindcă în stat liber religiunea 
nu poate constitui naționalitatea, de aceea eu pe cei de religie răsăriteană din 
secuime, după cum doresc ei înşişi îi număr între fraţii noştri secui”.! 

În studiul Pământul secuimii publicat de Fr. Kozma apărut în anul 
1879, autorul prezintă următorul punct de vedere: „Pe românii care trăiesc în 
secuime trebuieşte să-i împărțim în două grupe: anume aceia din interior, şi 
acei de pe graniță adică din munţi. Aceştia din urmă trăind mai mult viaţă 
nomadă de păstori pe la marginile Moldavo-Valahiceşti, izolați din punct de 
vedere geografic şi social şi fiind în contact permanent cu conaţionalii lor de 
dincolo de munți, şi-au păstrat naționalitatea. Majoritatea celor din interior s-au 
maghiarizat complet într-o măsură mult mai însemnată... Acestora în afară de 
religie nimic nu le mai reaminteşte neamul, pentru că pe lângă limbă mare parte 
din ei, şi felul de trai şi îmbrăcăminte şi le-au acomodat întrutotul cu aceia a 
secuilor, familiile li s-au amestecat şi iau în nume de rău dacă nu-i consideri 
drept secui curaţi şi buni”.!€ 

Conform recensământului maghiar din anul 1890, publicat în Pallas 
Nagy Lexikona, structura etnică a populaţiei localităților comitatelor Ciuc, 
Odorhei şi Treiscaune este următoarea: „Judeţul Ciuc: unguri 98.861; germani 
384; români 14.470; procesul deznaționalizării românilor era şi aici în plin 
proces de desfăşurare; judeţul Odorhei, la data apariției monografiei avea o 
populaţie de: secui-unguri 103.209; germani 2.131; români 3.191; judeţul 
Treiscaune avea o populaţie alcătuită din: unguri-secui 110.749, români 
17.360; germani 551 şi slovaci 251”.! Centralizând datele cuprinse în această 
sursă, rezultă că în scaunele Ciuc, Odorhei şi Treiscaune, în anul 1890 trăiau 
35.021 români dintr-un total de 441.157 locuitori, reprezentând 7,9%. 

Monografia Az Osztrak-Magyar Monarchia, apărută la Budapesta în 
1896, referindu-se la structura etnică a populaţie din Arcul Carpatic, afirmă: 
„Marea majoritate a populaţiei judeţului Ciuc este secuiască şi de religiune 
romano-catolici; sunt şi români mai ales înspre graniță, şi anume în 
circumscripţia Tulgheşului”.'5 Majoritatea absolută a românilor din judeţul 
Odorhei la data apariţiei acestei lucrări era maghiarizată. Deşi trecuţi în 


15 Orbân Balăzs, A Szeklyfăld leirasa tortenelmi (Descrierea Ținutului Secuiesc), 
Budapesta, 1869. 
1 Stefan Manciulea, Românii din secuime... 
17 pp 
Ibidem. 
'5 Ibidem. 
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recensăminte ca „secui”, autorii monografiei recunosc originea lor românească 
păstrată până azi în toate manifestările vieţii pastorale îndeosebi a îndeletnicirii 
cu creşterea oilor." 

Ştefan Manciulea prezintă, cu argumente convingătoare, aspecte ale 
procesului de maghiarizare a românilor din scaunele secuieşti. „Politica statului 
maghiar odată cu inaugurarea epocii dualismului austro-ungar a fost aceea de a 
deznaţionaliza naționalităţile de pe teritoriul Ungariei prin toate mijloacele 
prefăcându-le într-o singură naţiune unitară — «națiunea maghiară»”. Pentru 
exemplificare sunt prezentate cele patru planuri de maghiarizare a românilor 
din Transilvania. 

„Întâiul, plan aparţine lui Bekshy Gustav şi este prezentat în lucrarea 
întitulată «Maghiarimea şi maghiarizarea» publicată la Budapesta în 1883. 
Scopul era ca teritoriile locuite de noi să devină maghiare realizându-se idealul 
stat unitar unguresc. 

Al doilea a fost planul secret alcătuit din Antal Huszar cu colaboratorii 
săi în 1907, din ordinul guvernului maghiar prevăzând măsurile ce urmau să fie 
luate referitor la românii din Transilvania, în toate direcțiile pentru 
deznaţionalizarea lor. Lucrarea a fost publicată numai în câteva exemplare sub 
titlul: «A magyarorszâgi românok» (Românii din Ungaria) cu menţiunea 
«folosire confidenţială»”. Lucrarea a fost tipărită pe cheltuiala guvernului din 
Budapesta şi dedicată contelui luliu Andrassy — ministru de interne. Nota de pe 
coperta volumului „Folosire confidențială” este completată de autor cu această 
informaţie: „Această lucrare a fost tipărită exclusiv spre a servi membrilor 
guvernului ungar, şi ca să fie pusă în mod confidenţial la dispoziția numai 
câtorva miniştri”. 

Al treilea plan alcătuit în această direcție a fost al contelui Ştefan 
Bethlen în anii 1912-14 îndreptat contra „pericolului român din 
Transilvania”. 

Al patrulea plan „secret” maghiar a fost întocmit în 1917; în el se 
propunea alcătuirea unei graniţe etnice de-a lungul Carpaţilor, din Bucovina şi 
până la Dunăre, pentru apărarea istorică şi etnică a statului unguresc.” 

Toate aceste planuri politice aveau o strânsă legătură între ele şi se 
completau unele cu altele, alcătuind un plan de ansamblu. Ele cuprindeau 
metodele care urmau să fie aplicate pentru maghiarizarea rapidă a românilor 
din Transilvania în interesul rasei maghiare. 


19 Ibidem. 
% Ibidem. 
2! Ibidem. 
2 Ibidem. 
% Ibidem. 
”4 Ibidem. 
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Intrând în profunzimea problemei, Ștefan Manciulea prezintă pe larg 
deznaționalizarea românilor din secuime prin biserică, exemplificând cu 
efectele grave pe care le-a avut asupra slăbirii comunităților românești, 
înființarea Episcopiei greco-catolice maghiare de Hajdudorog. 

Folosind datele statistice de care dispunea la data întocmirii lucrării, 
Ştefan Manciulea afirmă: „Românii din săcuime au suferit mari pierderi prin 
procesul de deznaționalizare săvîrşit îndeosebi în secolele XVIII şi XIX. 
Conform datelor statistice în săcuime, numărul românilor care se ridica la 30% 
din totalul populaţiei, până la 1935, a scăzut la 5% (după Dictatul de la Viena — 
n.n.). Restul de 25% s-au pierdut în masa săcuiască, cea ce reprezintă la o 
populaţie totală de aproximativ 500.000 suflete, o pierdere de 125.000-130.000, 
români. Comune întregi în care statisticile actuale nu mai înregistrează nici un 
român au fost săcuizate în un timp de mai puţin de 170 ani”. 

Din păcate, populaţia românească din actualele judeţe Covasna şi 
Harghita, continuă să scadă. În acest sens, în cadrul Zilelor Andrei Şaguna, 
ediția 2023, a fost tras un nou semnal de alarmă privind scăderea dramatică a 
populației de naţionalitate română, din Arcul Intracarpatic. Astfel, în judeţele 
Covasna şi Harghita, în care românii sunt numeric minoritari, la recensământul 
populației și locuinţelor din 2021 locuiau doar 76.356 (42.752 — Covasna şi 
33.694 — Harghita) români, faţă de 103.534, la recensământul din 1992, când în 
judeţul Covasna au fost recenzați 54.586 români, iar în județul Harghita 48 
948. Rezultă că, în ultimii 30 de ani, populația de naționalitate română, din cele 
două judeţe, a scăzut cu aproape 30.000 de persoane (în medie cu 1000 pe an). 
În prezent, în 24 de unităţi administrativ-teritoriale, din judeţul Covasna şi 48 
din judeţul Harghita există comunități mici şi foarte mici, de sub 100 de 
locuitori români. Toate aceste comunități nu dispun de cadrul instituțional şi 
nici de resurse umane, materiale şi financiare necesare păstrării identităţii 
româneşti.2* 

Informaţii de o mare gravitate sunt prezentate în Expoziţia „Biserici 
ortodoxe şi greco-catolice din județele Covasna şi Harghita, azi dispărute”. 
Conform datelor prezentate în expoziție, din totalul celor 60 de lăcașuri de cult 
româneşti dispărute şi distruse în ultimele trei secole, în localităţi din judeţele 
Covasna și Harghita, 28 au fost ortodoxe (46%) şi 32 greco-catolice (54%). Un 
număr de 25 lăcașuri de cult (41%) împreună cu comunitățile lor au dispărut 
înainte de anul 1918, iar un număr de 35 (59%) după anul 1918. Majoritatea 
celor dispărute după anul 1918, respectiv 25 de biserici ortodoxe şi greco- 
catolice, au fost dărâmate în perioada 1940-1944, iar credincioşii trecuţi cu 
forța la confesiunile „istorice” maghiare, după Dictatul de la Viena din 30 
august 1940. În 55 de aşezări etnic mixte din judeţele Covasna și Harghita, în 
care au existat biserici ortodoxe şi Greco-catolice, nu mai este niciun însemn, 


* Mesagerul de Covasna, 3 iulie 2023. 
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nicio urmă materială care să amintească despre existenţa comunităților 
românești și a instituţiilor lor identitare.”€ 

În următorul citat, Ştefan Manciulea preia clişeele și prejudecățile care 
circulau în spațiul public, şi, care din păcate mai circulă şi astăzi, în era 
internetului. Citatul la care ne-am referit are următorul conţinut: „Din toate 
regiunile româneşti în adevăr, ne-au venit scriitori, ne-au venit conducători 
politici, ne-au venit cântăreţi şi îndreptători ai vremilor. Niciodată nu ne-au 
sosit astfel de oameni din acea Secuime nenorocită, unde poporul românesc a 
păstrat numai numele nostru, fără nimic din limba strămoşilor noştri”. 2 
Cercetările efectuate după 1990 au prezentat pe larg şi documentat, contribuția 
românilor din această parte de ţară, unde sunt numeric minoritari, la crearea 
patrimoniului cultural național. Dintre numeroasele volume de istorie locală, 
apărute în ultimii 30 de ani, redăm câteva date din lucrarea „Personalități 
româneşti din Covasna și Harghita” de loan Lăcătuşu, Florentina Teacă şi Erich 
Mihail Broanăr. În lucrarea menţionată sunt prezentate un minim de date 
biografice şi fotografiile ale unui număr de aproape 1000 personalități 
românești din cele două judeţe, grupate pe profesii şi responsabilități publice, 
respectiv: ierarhi, academicieni, cercetători, profesori universitari, actori, 
scriitori, artişti plastici, sculptori, arhivişti, muzeografi, interpreți de muzică 
populară, clasică şi uşoară, arhitecți, publiciști, lideri politici şi civici, prefecți, 
primari, parlamentari, preoți, profesori, economiști, ingineri, întreprinzători, 
manageri, militari, medici, farmacişti, medici veterinari, ingineri agronomi, 
informaticieni etc. 

În schimb, Ştefan Manciulea are dreptate când afirmă: „Acești mii de 
oameni răspândiţi în acest ţinut străin, au faţă de români, au porturi de români, 
dar nu mai ştiu româneşte. Cînd îi întreabă cineva ce sunt nu pot spune decât în 
limba cotropitorului lor, şi, eu sunt roman. Şi atât. Aceşti oameni nevinovaţi, 
această parte căzută şi pierdută a poporului românesc, mai păstrează o amintire, 
că au fost cândva români pe deplin, şi că mai sunt şi astăzi români în oarecare 
măsură scăzută şi depreciată, prin faptul că au biserici deosebite şi lege 
deosebită de legea şi bisericile săcuilor. Dacă n-ar fi existat legea şi biserica de 
altă confesiune, de mult această frântură a poporului nostru s-ar fi pierdut cu 
desăvârşire în mijlocul îmbelşugatei naţionalităţi care o înconjoară de toate 
părțile. Atâta vreme însă cât un neam se păstrează numai prin teologia sa şi 
numai prin numele său, sau şi prin anumite amintiri istorice... atâta vreme acel 


popor este condamnat la o viaţă stearpă”.”? 


** Arhiva CEDMNC, 2023. 

* Stefan Manciulea, Românii din secuime... 

% loan Lăcătuşu, Florentina Teacă, Erich-Mihail Broanăr, Personalități românești din 
Covasna și Harghita, Editura Eurocarpatica, Sfântu Gheorghe, 2019. 

” Stefan Manciulea, Românii din secuime... 
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Editarea lucrării semnate de Ștefan Manciulea, împreună cu 
numeroasele volume şi studii apărute la editurile Angvstia, Eurocarpatica şi 
Grai Românesc, în ultimii 30 de ani, este cu atât mai necesară, cu cât, 
istoriografia maghiară continuă să susțină aceleași clișee şi prejudecăţi 
referitoare la românii din secuime şi la relaţiile secuilor cu românii, de-a lungul 
istoriei. Pentru exemplificare redăm câteva cazuri. 

Manualul Istoria secuimii, editat în anul 2012 şi reeditat în anul 2000, 
redactat de un colectiv de profesori de istorie, istorici şi arheologi din judeţele 
Covasna, Harghita şi Mureş şi de la Facultatea de Istorie a Universităţii 
„Babeş-Bolyai” din Cluj, este elaborat din inițiativa și cu finanțarea Consiliilor 
Judeţene Harghita şi Covasna. Scrierea a fost elaborată ca având statutul de 
manual pentru clasele a VI-a şi a VIl-a cu toate că elevii maghiari mai au un 
manual, pentru aceleaşi clase, „din care învaţă ca disciplină obligatorie, câte o 
oră pe săptămână, istoria minorității maghiare din România şi, în cadrul 
acesteia, aspectele fundamentale ale istoriei întregii maghiarimi”. În realitate se 
face istoria Ungariei. 

Manualul de Istoria Secuimii, pe lângă numeroasele informaţii 
referitoare la principalele evenimente, instituţii, personalităţi, mituri şi legende 
referitoare la istoria secuilor şi maghiarilor din fostele scaune secuieşti, are ca 
principală caracteristică o regretabilă şi nepermisă omisiune, respectiv 
nepunerea în evidenţă, în spiritul adevărului istoric, a numeroaselor şi 
durabilelor relaţii şi interferenţe ale secuilor cu românii. Primul subtitlu este 
intitulat „Pământul nostru natal” sau „Patria noastră natală” (cum se poate citi 
curent în presa maghiară) deşi, în fapt, când „au descălecat” pe acest pământ, 
pe care şi-l reclamă ei cu obstinație, ca fiind „natal”, era locuit de strămoşii 
noştri. Apoi, autorii definesc, „Ținutul secuiesc ca fiind o regiune a Europei”, 
nu a României, fără să precizeze că sunt înconjurați din toate părțile de români, 
cei statornici pe acest pământ de când se ştiu. Nu este evidenţiat faptul că 
aşezarea geografică în vecinătatea Moldovei şi Munteniei a avut o influenţă 
constantă, complexă şi profundă asupra întregii fizionomii a societăţii secuieşti. 
Secuii au trebuit să trăiască în bune relații cu populaţia românească ce îi 
înconjura, iar viaţa lor economică şi chiar politică a trebuit relaţionată cu aceşti 
vecini cu care coexistau firesc şi paşnic. Deşi autorii evită să numească 
România ca ţara în care există Ținutul secuiesc, în schimb, se laudă cu peisajele 
naturale ale ținutului; „Din punct de vedere peisagistic, spun autorii, sunt 
îndeplinite toate condiţiile necesare dăinuirii şi dezvoltării unui grup etnic”. Se 
exclude, astfel, din start, întreaga populaţie care trăieşte pe acest teritoriu, 
inclusiv români, romi etc. Din manual, reiese implicit, disprețul faţă de românii 
care sunt identificaţi, de autori, simplu, ca „ţărani”, termen care, în societatea 
secuilor liberi, însemna iobag, jeler, venetic, cu statut social inferior.30 


30 :, Fi 3 a, ZȘ: Fi , E, tă. PA 
Maria Cobianu-Băcanu, „Consideraţii asupra manualului «Istoria secuimii»”, în 
Națiunea, 21 noiembrie 2012. 
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Preocupaţi de a prezenta istoria unei zone monoetnice maghiare, a unui 
bloc compact secuiesc, eludând adevărul istoric, autorii nu pomenesc nimic 
despre personalităţile româneşti născute în sud-estul Transilvaniei, elite locale, 
regionale şi de valoare naţională, de o mare diversitate socio-profesională.”! 

În anul 2016, sub egida Academiei de Ştiinţe Ungare, a Centrului de 
Cercetare Umanistă (MTA BTK) Budapesta, Asociaţiei Muzeul Ardelean 
(EME) Cluj-Napoca şi a Muzeului „Haaz Rezso” (HRM) Odorheiu-Secuiesc, 
cu susținerea financiară a Consiliului local Odorheiu-Secuiesc, a apărut 
lucrarea în limba maghiară Szekelyfâld tărtenete (Istoria Ţinutului Secuiesc), în 
trei volume, cu peste 2.200 de pagini şi o realizare tehnică de excepție. 

Argumentând opţiunea pentru titlul Istoria Ținutului Secuiesc, în 
detrimentul variantei Istoria Secuilor, autorii sunt conştienţi de faptul că în 
afara secuilor, respectiv a maghiarilor, şi ceilalți locuitori ai fostului Ținut 
Secuiesc şi ai împrejurimilor şi-au lăsat amprenta în istoria acestei regiuni, dar 
— afirmă ei — acest lucru nu a putut fi prezentat în detaliu în oricare moment al 
istoriei, datorită „precarității informaţiilor oferite de surse şi a literaturii de 
specialitate sporadice”. Argumentaţia este de-a dreptul cinică, deoarece despre 
contribuţia „celorlalți locuitori”, respectiv a românilor, literatura de specialitate 
este numeroasă, nicidecum precară. 

Aşadar, nu „precaritatea informaţiilor oferite de surse şi a literaturii 
de specialitate sporadice” este cauza prezentării superficiale, distorsionate, 
incomplete — în contradicţie evidentă cu adevărul istoric — a celorlalţi locuitori 
ai fostelor scaune secuieşti şi a modului în care aceştia „şi-au lăsat amprenta în 
istoria acestei regiuni”, ci ocultarea lor voită în scopuri politice privind 
„viitorul regiunii” — sus-amintit, prin eludarea surselor româneşti de-a dreptul 
numeroase şi în marea lor majoritate bine documentate şi oneste. Este uşor de 
ghicit că autorii şi-au propus să prezinte un „ţinut secuiesc” locuit doar de 
secui, respectiv maghiari, o enclavă monoetnică, având o istorie purificată de 
conexiunile permanente cu românii pe plan economic, militar, cultural, 
lingvistic, administrativ etc. 

Numai astfel se poate explica faptul că autorii celor trei volume au 
omis cu bună ştiinţă din bibliografia celor trei volume lucrările fundamentale 
de istorie elaborate de Academia Română, inclusiv cele apărute sub egida 
Institutului de Istorie „George Barițiu” din Cluj-Napoca, precum şi toate 
volumele şi studiile referitoare la românii din fostele scaune secuieşti, apărute 
în ultimii 30 de ani, purtând semnăturile unor cercetători precum: acad. loan 
Aurel Pop, acad. Mircea Păcurariu, acad. loan Bolovan, loan Ranca, Cornel 
Sigmirean, Alexandru Porţeanu, Cavruc Valeriu, Viorica Crişan, Liviu Boar, 
Ana Grama, loana Cristache-Panait, loan Lăcătuşu, Vasile Lechinţan, Mihai 
Racoviţan, Elena Mihu, Nicolae Bucur, Constantin Catrina, Constantin SEcară, 


*1 loan Lăcătuşu, Florentina Teacă, Erich-Mihail Broanăr, Personalități românești din 
Covasna și Harghita, Editura Eurocarpatica, Sfântu Gheorghe, 2019. 
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Ana Hancu, Ana Dobreanu, Beatrice Milandolina Dobozi, Constantin SEcară, 
Virgil Pană, Luminiţa Cornea, Vasile Stancu, Corina Bărăgan, Mihai Suciu, Ilie 
Şandru, Doina Dobrean, Elena Mândru, pr. Laurenţiu Gabriel Panciu, pr. 
Marius Banciu, ş.a., dar şi a unor tineri valoroşi, precum Dorel Marc, Dan 
Buzea, Nicoleta Ploşnea, Costel Cristian Lazăr, Sebastian Pârvu, Viorica 
Macrina Lazăr, Florentina Teacă, Tatiana Scurtu, Ciprian Hugianu, Erich 
Mihail Broanăr, Victor Sibianu, Bogdan Tofan ş.a.7 

Oricât de detaliată şi complexă ar fi prezentarea istoriei secuilor şi 
maghiarilor din spaţiul de referinţă, fără prezentarea cu obiectivitate a istoriei 
românilor din fostele scaune secuieşti şi a numeroaselor relaţii şi interferenţe 
ale secuilor cu românii din toate provinciile istorice româneşti, cele trei volume 
intitulate Istoria Ținutului Secuiesc rămân o simplă lucrare de propagandă, 
periculoasă chiar pentru formarea conştiinţei tinerilor cărora li se adresează, şi 
nu o lucrare monografică onestă, aşa cum o prezintă autorii, editorii şi patronii 
care au comandat-o.** 

Pe un plan mai larg, volumul de față este parte integrantă a proiectului 
colectiv în curs de desfăşurare, care îşi propune reconstituirea istoriei, culturii şi 
civilizației româneşti din sud-estul Transilvaniei. Proiectul a fost inițiat după 
1989 de către societatea civilă românească locală și instituționalizat după 
înființarea Episcopiei Ortodoxe a Covasnei și Harghitei (1994), a Centrului 
Ecleziastic de Documentare „Mitropolit Nicolae Colan” (1996), Muzeului 
Naţional al Carpaţilor Răsăriteni (1997), Centrul European de Studii Covasna- 
Harghita (1999), Centrul Cultural Topliţa (2006) ş.a. 

Proiectul îşi propune să prezinte istoria românilor din sud-estul 
Transilvaniei şi convieţuirea lor cu secuii, maghiarii, germanii, rromii, evreii, 
armenii şi celelalte minorităţi naţionale din această parte de ţară. În aceste 
condiţii, preponderente sunt studiile şi lucrările dedicate istoriei românilor din 
fostele scaune secuieşti, nelipsind însă şi informaţiile despre instituţii, asociaţii, 
personalităţi şi evenimente din istoria întregului ţinut. 

Pe lângă Muzeul Naţional al Carpaţilor Răsăriteni, principala instituție 
care are ca obiectiv realizarea aceste deziderate este Centrul European de Studii 
Covasna-Harghita (CESCH). Prin statutul său, CESCH şi-a propus: să 
întreprindă cercetări științifice în domeniile istoriei, sociologiei, geopoliticii, 
teologiei, economiei, politologiei; să organizeze evenimente ştiinţifice — colocvii, 
mese rotunde, dezbateri, conferinţe, emisiuni şi rubrici în mass-media scrisă şi 
audio-vizuală, activități de consulting alcătuind colective pe domenii; să 
înființeze o bancă de date cu utilizator multiplu, cuprinzând documente audio- 
vizuale și scrise referitoare la zona Covasna-Harghita; să dezvolte parteneriate 
culturale, sociale, ştiinţifice cu instituții și organizații guvernamentale şi 


* Arhiva CESCH, iunie 2023. 
* Vasile Lechinţan, loan Lăcătuşu, Vasile Stancu, „Istoria Secuilor”, o lipsă de 
responsabilitate faţă de trecut, în www.cotidianul.ro, 09.11.2012. 
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nonguvernamentale din Țară şi străinătate: să implementeze programe culturale, 
sociale, științifice; să editeze lucrări, studii şi periodice în cadrul editurii proprii: 
Eurocarpatica."* Din anul 2018, CESCH funcţionează sub egida Academiei 
Române, iar din anul 2024, pe baza hotărârii Prezidiului Academiei Române, 
CESCH va funcționa în cadrul Centrul European de Studii în Probleme Etnice 
al Academiei Române (CESPE). 

Editura Eurocarpatica a fost fondată în anul 2000. Editura şi-a propus să 
editeze, cu prioritate lucrări privind istoria, cultura și spiritualitatea românească 
raportate la conviețuirea interetnică din sud-estul Transilvaniei, indiferent de 
domiciliul autorilor, dar, mai cu seamă, volume ce poartă semnătura unor 
intelectuali din Arcul Carpatic, indiferent de tematica abordată. În perioada 
2000-2022, editura Eurocarpatica împreună cu editura Grai Românesc a 
Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei a publicat peste 400 de titluri (cărți) 
şi publicaţii, printre care şi anuarele Angvstia şi Acta Carpatica. 

În cadrul proiectelor prioritare, CESCH are în plan să realizeze o lucrare 
de sinteză intitulată „Românii din judeţele Covasna şi Harghita în memoria 
istorică. Compendiu”. Pentru început, a fost întocmită o bibliografie selectivă 
care cuprinde lucrări şi studii referitoare la preistoria, istoria şi cultura 
românilor din judeţele Covasna şi Harghita. Bibliografia cuprinde titluri, 
grupate astfel: Preistorie, Istorie, Geografie umană, Monografii ale unor 
localităţi, Monografii ale unor instituţii ( biserici, şcoli, asociaţii etc.), Lucrări 
de etnografie şi folclor, Lucrări de sociologie şi demografie, Lucrări de 
memorialistică, eseuri, recenzii, evocări, publicistică, Manuscrise (inclusiv 
lucrări de licenţă, masterat, grad didactic) referitoare la istoria si cultura 
românilor din judeţele Covasna si Harghita, studii referitoare la preistoria, 
istoria şi cultura românilor din judeţele Covasna şi Harghita apărute în Angvstia 
— anuarul Muzeului Naţional al Carpaţilor Răsăriteni şi al Centrului Ecleziastic 
de Documentare „Mitropolit Nicolae Colan”, nr. 1/1996 — 16/2012, Sangidava, 
anuarul Fundaţiei Miron Cristea si al Centrului Cultural Topliţa. nr. 1-8, 2007- 
2014, Acta Carpatica, nr. 1/2014 — IX/2022, anuarul Centrului Ecleziastic de 
Documentare „Mitropolit Nicolae Colan”, Centrului European de Studii 
Covasna-Harghita, din Sf. Gheorghe şi al Asociaţiei „Ştefadina”, din Bucureşti, 
studii apărute în diferite publicaţii şi volume colective (Anexa nr. 1). 

Acest impresionant indicator cantitativ este însoţit de şi de importante 
dimensiuni calitative. Astfel, în ultimii 30 de ani, prin efortul conjugat al 
specialiştilor locali şi al colaboratorilor acestora din marile centre universitare, 
au apărut câteva lucrări de referință pentru istoria Arcului Intracarpatic, din 
rândul cărora menţionăm: Valeriu CAVRUC (coord.), Repertoriul arheologic al 
județului Covasna; Valeriu CAVRUC (coord.), Repertoriul arheologic al 
județului Harghita; Viorica CRIŞAN, Dacii din estul Transilvaniei, Editura 
Carpaţii, loan LĂCĂTUȘU, Vasile LECHINŢAN şi Violeta PĂTRUNJEL, 
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Românii din Covasna şi Harghita; loan LĂCĂTUȘU, Vasile LECHINŢAN, 
Români şi secui. (sec. XVII-XX), Reflecţii istoriografice; loan LĂCĂTUȘU, 
Erich-Mihail BROANĂR, Repere identitare româneşti din judeţele Covasna și 
Harghita; loan RANCA, Vasile LECHINȚAN şi loan LĂCĂTUȘU, Românii 
din fostele scaune secuieşti (secolele XVI-XXI). Atestări documentare, 
conscripții, statistici, recensăminte; lon |. RUSSU, Românii și secuii, ediția a II 
a; Nicolae BUCUR, Constantin CATRINA, 7ezaur de etnografie şi folclor în 
județele Covasna şi Harghita; loan LĂCĂTUȘU, Nicoleta PLOŞNEA, O 
candelă în Carpaţi — 15 ani de la înființarea Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi 
Harghitei, Radu BALTASIU, Gheorghe SĂPUNARU, Ovidiana BULUMAC, 
Slăbirea comunităţii româneşti din Covasna şi Harghita, prefaţă de acad. loan 
Aurel Pop ş.a. La acestea se adaugă cele 35 lucrări de doctorat, din care 15 cu 
sprijinul CESCH şi al CEDMNC (Anexa nr. 3), cele 35 de volume apărute în 
colecția „Profesioniştii noştri” din cadrul Editurii Eurocarpatica, cele 100 de 
volume apărute în Colecţia „Centenarul Marii Uniri”, din cadrul aceleași 
edituri, volumul În centru la Sân-Giorgiu. Românii din Sfântu Gheorghe, de 
loan Lăcătușu, premiat de Academia Oamenilor de Știință cu premiul 
Gheorghe Buzatu, volumele de versuri ale poeţilor Ionel Simota, Anthonia 
Amatti şi Mihaela Aionesei, membri ai Uniunii Scriitorilor din România, 
Bogdan Tofan — Opera integrală a lui Octavian Codru Tăslăuanu, pentru care a 
primit premiul Academiei Române. 

Editarea volumului Românii din secuime de Ştefan Manciulea 
reprezintă un act de recuperare culturală a unei lucrări redactată acum cel puţin 
50 de ani, dar a cărei problematică este la fel de actuală şi astăzi. Lucrarea 
introduce în bibliografia temei unele surse documentare, mai puţin cunoscute, 
şi completează cu noi informaţii problemele de fond referitoare la vechimea 
românilor în Arcul Intracarpatic, aşezarea secuilor în această zonă, relaţiile 
secuilor cu românii din Moldova şi Ţara Românească, dimensiunile procesului 
de pierdere a identităţii naţionale a românilor, prin maghiarizare. Editarea 
prezentei lucrări, a oferit posibilitatea îngrijitorilor ediției de a prezenta poziția 
recentă a istoricilor maghiari faţă de istoria „Ținutului Secuiesc”, precum şi o 
trecere în revistă a lucrărilor şi studiilor referitoare la preistoria, istoria şi 
cultura românilor din fostele scaune secuieşti Ciuc, Odorhei şi Treiscaune, azi 
judeţele Covasna şi Harghita. 

Dr. loan LĂCĂTUȘU 
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1. Cuviînt înainte 


Poporul român a vieţuit neîntrerupt pe pămîntul României, începând din 
îndepărtatele timpuri ale preistoriei şi pînă în zilele noastre. Mărturiile 
arheologice datorită săpăturilor din ultimele decenii, dovedesc şi întăresc cu 
prisosință aceste adevăruri. Datorită acestor mărturii oamenii de ştiinţă 
obiectivi şi cinstiţi — străini, şi alături de ei români — nu mai trag la îndoială 
această realitate. 

Antropologul Eugen Pitard vorbind despre vechimea noastră pe aceste 
meleaguri recunoaşte că am trăit aici încă din perioada neolitică. Pe lîngă 
mărturiile arheologice mai vin în ajutorul acestei păreri şi o dovadă etnografică: 
ceramica nearsă. Tehnica acestei olării nearse a dăinuit în Transilvania pînă 
aproape de zilele noastre în ţinutul unde Mureşul iese din lanţul vulcanic al 
Carpaţilor răsăriteni. Faptul acesta arată în chip lămurit şi de netăgăduit, că 
pătura rurală, cea mai veche din toate, stăruieşte aici încă din vremile 
preistorice. 

A doua împrejurare care confirmă acest adevăr este nivelul superior al 
civilizaţiei carpatice. Când negustorii milezieni au început a roi spre gurile 
Dunării în secolul al VII-lea î. e. n., dacii sau geții cum le ziceau grecii — erau 
plugari temeinici aşa că puteau exporta cereale. În secolele următoare creşterea 
vitelor era la ei atât de înfloritoare, încît vindeau şi altor neamuri caii de prăsilă, 
erau apoi podgoreni bogaţi, erau pescari harnici, aveau mineri vestiți prin 
bogăţia lor de aur. 

Dar mai semnificativă era înălțimea culturii lor. Ceea ce uimea mai 
mult pe colonii greci cari pătrunseseră ca negustori în bazinul Dunării de Jos, 
era sufletul autohtonilor. Herodot, părintele istoriei, geografiei şi etnografiei, 
care a călătorit mult şi a văzut toate popoarele mai de seamă ale lumii de 
atunci, ne dă mărturie nu se poate mai caracteristică. La geţi el nu găsise nici 
temple uriaşe ca cele din Egipt, nici palate strălucite ca în Babilon, nici opere 
de artă ca în oraşele greceşti. Dar găsise altceva: o privire asupra vieţii de o 
seninătate şi adîncime uimitoare. Cu un singur cuvînt el îşi arată admirarea pe 
care o păstra strămoşilor noştri „nemuritori” adică, preocupaţi de viaţa de 
dincolo de mormînt într-o măsură neobişnuit de aiurea. 

Statul dacic atît de important şi organizat temeinic al lui Burebista şi 
Decebal a fost cucerit definitiv din partea romanilor în cele două războaie (101 
şi 105-107) purtate de împăratul Traian. Dacia a fost transformată în provincie 
romană. Organizată şi administrată de către imperiu, a ajuns una din cele mai 
înfloritoare provincii, cum o dovedeşte şi titlul care i-a fost acordat „Dacia 
felix”. Amestecul între dacii autohtoni şi elemental roman a fost factorul 
esenţial care a stat şi a rămas la temelia originii şi formării poporului român. 


22 


Datorită însă frămîntărilor interne din imperiu de o parte, şi de altă parte 
năvălirilor barbare împăratul Aurelian la anul 275 e.n. a luat măsura 
administrativă şi militară: retragerea legiunilor şi funcţionarilor din nordul 
Dunării în sudul fluviului. Actul acesta a fost apoi întrebuințat secole de-a 
rîndul din partea duşmanilor poporului român -— istorici, filologi, oameni 
politici şi bărbaţi de stat — odată cu începutul secolului al XIX-lea şi pînă 
astăzi, pentru a contesta şi dovedi aşa zisa „lipsă de continuitate” — autohtonia 
poporului român pe pământul Daciei Traiane. Atîţia din numărul acestei 
prezintă în studiile, lucrările şi propaganda pe care o desfăşoară intens şi abil în 
multe ţări ale pămîntului, că măsura administrativă a împăratului Aurelian de la 
275 a evacuate complet Dacia de locuitori pămîntul acestei țări lăsat în voia 
întîmplărilor istoriei, la îndemîna barbarilor, vreme de secole. 

Majoritatea acestor scriitori şi istorici socotesc că retragerea legiunilor 
sub împăratul Aurelian a fost o catastrofă pentru Dacia. Realitatea este însă cu 
totul alta. Retragerea legiunilor, a funcţionarilor şi administraţiei a fost o 
adevărată uşurare pentru populația din cuprinsul Daciei. „Pax Romana” 
încetase de mult. După moartea lui Traian a urmat multe nemulțumiri atât în 
armată cît şi în lumea administrativă. Acestora li s-a adăugat apoi năvălirile 
barbarilor în imperiu. Prin retragerea legiunilor în sudul Dunării strămoşii 
noştri au ajuns să aibă o viață mult mai uşoară. Cei legați de pămînt prin 
agricultură, păstorie şi podgorie, nu numai că nu s-au grăbit să urmeze legiunile 
şi perceptorii statului, dar s-a întîmplat ceva cu totul neaşteptat: populaţiile 
dimprejur căutau adăpost în Dacia. „Intr-un glas se roagă ţăranii romani să-i 
lase a trăi cu barbarii... Si apoi să fie mîndri că nu pot fi învinşi goții, cînd 
țăranii sînt mai bucuroşi să fie cu ei decît cu noi”, afirmă mărturia unui 
contemporan. De altă parte nu ar fi fost cu putinţă să încapă întreaga populaţie 
din stepa sciticii şi panonică — un ţinut de peste 300.000 km.p. — în o mică 
provincie ca Dacia Aureliană. 

Istoricii, filologii şi arheologii străini, atunci cînd au tratat în studiile şi 
lucrările lor problema părăsirii Daciei la 275, au recunoscut că n-a fost vorba 
de o evacuare totală a provinciei de locuitori, ci numai de retragerea legiunilor, 
a funcționarilor şi administraţiei. Populaţia băştinaşă a rămas aici legată de 
pămîntul strămoşesc. Vom pomeni doar cîteva mărturii ale acestor oameni de 
ştiinţă respectuoşi în afirmarea şi confirmarea acestui adevăr. 

„Aurelian nu a evacuat decît cîteva cetăţi întărite şi mai sigure cu 
deosebire între Temeş şi Dunăre” (T. Momsen). 

Pe cînd toate limbile romanice au primit în ele în o măsură mai mare 
sau mai mică vechi elemente germane, şi le-au prefăcut după caracterul lor, 
numai limbii româneşti îi lipsesc într-un chip uimitor acele amintiri din 
perioada rătăcirii popoarelor” (R. Râaler). 

„Nu toţi au trecut peste apă şi că o parte din populaţia inferioară a rămas 
în ţară: micii negustori, meseriaşi, ţărani şi ciobani” (Tomasech). 
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„Aurelian n-a strămutat decît o parte din populaţie”. (Schlater). 

„Aurelian trebuise să lase ca pradă goților Dacia posesiune lui Traian. 
Inainte de aceasta însă şi în regiunile cele mai puţin amenințate, trebuie să fi 
fost şi aici o foarte însemnată cultură romană, ale cărei acţiuni asupra acestui 
pămînt cu totul răscolit de rătăcirea popoarelor n-au putut fi şterse şi de 
exemplu se recunosc încă în limba romînă a „Valahilor”. Viaţa romană aici 
întrece ca bogăţie şi însemnătate pe aceea de la Rin... cînd vreodată miini 
moderne vor trebui să înlăture de pe vechile cetăți dunărene gunoiul slav şi 
turcesc, şi viaţa romană a acelor regiuni va ieşi la suprafaţă”. (Bruchardt). 

„La 275 nu a fost plecarea unei mari părți din populaţia de la ţară, micul 
podgorean şi crescător de vite, lucrătorii de la cîmp şi ciobanii s-au retras la 
munte” (Budinschy). 

„Fructificată de un popor de înaltă cultură, sămînţa s-a dezvoltat foarte 
măreț, şi numai acum după ce a biruit o perioadă de boli ale copilăriei care a 
ținut mai bine de o mie de ani, poporul român să stă azi în deplina putere a 
tinereții cu adevărat curaj de tînăr însufleţit de dorinţa de a cuceri lumea” 
(Briebrechcs). 

Dacia părăsită de romani a cunoscut năvălirea goților şi în secolul 
următor pe aceea a hunilor. Populaţia daco-romană a rămas în acest timp legată 
de cetatea carpatică şi de împrejurimile ei din mai multe motive. Între acestea a 
fost că populaţia era mult mai numeroasă decît barbarii care treceau pe aici şi 
era raportată la un spaţiu foarte întins. Năvălitorii reprezentau doar un fel de 
armată în marş, iar după ce poposeau, stăpînirea lor peste ţinutul dimprejur, era 
mai mult cu numele. Singura legătură a strămoşilor cu stăpînitorii a fost dijma. 

Autohtonii apoi aveau o cultură mult superioară faţă de a barbarilor. 
Viaţa urbană scăzuse încă din timpul imperiului. Odată pustiite şi arse de 
barbari, oraşele nu s-au mai putut ridica. În schimb satele — mai ales acelea care 
nu se aflau în calea năvăitorilor — îşi duceau viaţa ca şi mai înainte. Odată cu 
dispariția vieţii orăşeneşti în Dacia — dispariţie provocată mai ales de năvălirile 
barbare, s-a putut dezvolta în o relativă linişte numai la sate viaţa şi civilizația 
autohtonilor. Aici la agricultura şi păstoritul, ocupaţiuni predilecte ale 
strămoşilor noştri, s-au întors ei cu drag după căderea civilizaţiei romane. În 
Dacia cu atîți munţi, cu atîtea văi, cu atîți codrii, păstorii de pe plaiurile 
carpatice, muncitorii de pămînt, pescarii, podgorenii, altă lume măruntă, oricît 
de strîmtorată ar fi fost, reprezenta totuşi ceva mai mult decît năvălitorii nelipiţi 
de glie. În faţa nenumăratelor năvăliri barbare care au trecut secole de-a rîndul, 
puhoi peste pămîntul ţării noastre, poporul romîn a rămas legat de munţi, de 
văi, de dealuri, de coline, ba chiar de aspectele deosebite ale cîmpiei. Peste tot 
din vîrful Retezatului şi al Pietrosului, din Maramureş pînă la Rarău şi mai 
departe pînă la „Marea cea Mare” ochiul românului a întîlnit peste tot un 
orizont clar. Neamul nostru a trăit în ținuturile Carpato-Danubiene în legătură 
de mare şi veche intimitate cu o natură blîndă, prietena lui de mii de ani, de la 
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huni pînă la pecinegi, cumani, şi tătari, românii au văzut topindu-se sub ochii 
lor pe toţi aceea care nu erau potriviți cu pămîntul lor, pe cînd neamul vechi de 
zile nu s-a clintit deloc. „Iar noi locului ne ţinem. Cum am fost aşa rămînem”. 
Faţă de barbarii puţini, inculți şi nestatornici, autohtonii dîn neamurilor 
primitive elemente de cultură şi-au putut păstra rosturile vieţii materiale ale 
traiului de toate zilele, sub forma de mici organizări locale administrative, 
cnezate, voievodate şi judeţe. 

Duşmanii poporului român — şi avem încă pe faţa globului pămîntesc — 
nesocotind aceste adevăruri elementare, arheologice, istorice, geografice, 
antropogeografice şi entice — îşi revendică prin propaganda neostenită şi abil 
desfăşurată prin toate mijloacele dreptul de stăpînire integrală asupra întregii 
Transilvanii, îndeosebi. Aceştia afirmă fără de încetare în faţa opiniei publice 
mondiale că poporul romîn nu este băştinaş pe aceste meleaguri, că el s-a 
format în sudul Dunării, datorită părăsirii Daciei de către împăratul Aurelian, la 
275. Aici în Peninsula Balcanică, în secolele VII şi VIII a luat ființă poporul 
nostru — afirmă ei — sămînţă de buruiană rea spulberată de furtunile istoriei, a 
trecut în nordul fluviului strecurîndu-se apoi prin pasurile Carpaţilor în 
Transilvania, în secolele X-XI, când regii Ungariei ocupaseră de mult această 
provincie, organizînd-o sub raport politic, administrativ şi religios. 

Originea noastră, formarea ca popor în ţinuturile din sudul Dunării, a 
fost susţinută şi afirmată cu căldură chiar şi din partea unor şefi de state. În luna 
septembrie 1940, când Transilvania de Nord, prin arbitrajul de la Viena a fost 
cedată Ungariei, un conducător de stat afirma în discursul rostit la Cluj 
următoarele despre trecutul nostru istoric şi autohtonia în Transilvania: „În 
decursul veacurilor s-au infiltrat în această ţară a Ardealului unguresc 
minorităţi primite de strămoşii noştri. În urmă Ardealul ne-a fost răpit în 
numele protecţiei datorită acestor minorităţi”. 

Aşezarea românilor în Transilvania, afirmă duşmanii noştri s-a datorat 
unor factori de ordin economic. Regii Ungariei stăpîneau provincia avînd în 
posesiunea lor aproape întreg pămîntul. Moşiile erau întinse iar braţele de 
muncă puţine. Regalitatea, clerul înalt şi nobilimea, au fost bucuroşi să 
primească pe aceşti „venetici fără de ţară” pe proprietăţile lor care reclamau 
numeroase braţe de muncă. Cu timpul ciobanii rătăcitori s-au sporit atît de mult 
încît au ocupat aproape întreaga Transilvanie. Odată cu secolul al XVIII-lea 
prin conducătorii lor au inaugurat lupta politică, cerînd drepturi şi libertăţi întru 
totul egale cu acelea pe care le aveau clasele privilegiate ale Transilvaniei 
medievale: ungurii, secuii şi saşi. 

Propaganda aceasta iniţiată cu scopul vădit de a dezmembra teritoriul 
României a început îndată după întîiul război mondial, întîi în Anglia, apoi a 
trecut în alte ţări ale Europei, ajungând astăzi la o violenţă nebănuită în Statele 
Unite ale Americii. Tuturor acestor propovăduitori ai neadevărului istoric 
referitor la originea autohtonia şi continuitatea noastră neîntreruptă pe aceste 
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plaiuri, le vom răspunde cu afirmarea făcută de cel de al treilea luceafăr al 
Şcolii ardelene „cumintele alcătuitor de teoreii Petru Maior” la începutul 
secolului al XIX-lea, publicate în „Cuvînt înainte” scris la nepreţuita lui lucrare 
„Istoria pentru începutul românilor în Dachia” apărută la 1812. „Zburdare aşa 
nedumerită în mulţi din cei străini scriitori este, de a vomi cu condeiul asupra 
românilor strănepoţilor romanilor celor vechi, orice le şopteşte lor spiritul acela 
carele mai demult spre aceea îi întărîta pre barbari, ca pre romani sau pre 
domnii lor să-i urască, sau lor ca pre a vitejilor biruitori a toată lumea să le 
pizmuiască: cît şi cînd fără nici o dovadă iscodesc ceva, sau şi minciuni apriate 
(apriat, arh. pt. evident, clar, limpede) spun asupra românilor, încă socotesc că 
lumea toată e datoare să creadă nălucirilor lor, ba de o bucată de timp, precum 
măgariu pre măgariu scarpină, aşa unii de la alţii împrumutînd defăimările, fără 
de nici o cercare a adevărului, de nou le dau la stampă: ci cu cît românii mai 
adînc tac, nemica răspunzînd nedrepților defăimători, cu atîta ei mai vîrtos se 
impulpă (împulpă, împulpez, (reg.) a prinde putere, a prinde curaj, a-și face 
inimă, a cuteza, a îndrăzni), pre români a-i micşora, şi cu voinicie a-i 
batjocori”. 

În paginile acestui studiu vom căuta — sine ira et studio (din lat. fără 
ură şi părtinire) să întăţişăm împrejurările istorice şi sociale care au determinat 
pătrunderea, aşezarea şi colonizarea secuilor în actuala Secuime. Vom dovedi 
că la această dată în secolele XII-XIV, aici se afla şi populaţie românească 
trăind în formele ei vechi de organizare cnezală şi voievodală. Vom insista 
asupra dovezilor toponimice, onomastice, etnografice, statistice şi 
documentare, începînd din secolul al XIV-lea pînă în al XIX-lea, care afirmă şi 
confirmă prezenţa noastră fără putință de tăgadă, în acest ţinut „Terra 
Siculorum” (din Lat. Ținutul Secuiesc). 

Partea finală a studiului o vom închina planurilor şi metodelor 
întrebuințate din partea statului ungar îndeosebi în epoca dualismului (1868- 
1918) de a deznaţionaliza prin orice căi şi mijloace pe românii din Secuime, 
înglobîndu-i sub raport etnic definitiv în cadrul „naţiunii unitare maghiare”. 
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2. Terra Siculorum. Scaune, comitate, districte 


Secuimea, sau Ţara Secuilor cum o numesc documentele vechi Terra 
Siculorum — este regiunea din Transilvania de est, locuită de secui. Aşezată în 
imediata vecinătate a vechii frontiere cu regatul român, ea cuprindea judeţele: 
Trei Scaune, Ciuc, Odorhei, şi partea răsăriteană al judeţului Mureş cu 55 
localităţi. 

Întinderea teritorială a Secuimii este de aproximativ 13.000 km.p. 
Conform datelor recensămintelor de la 1930, totalul populaţiei secuimei era de: 
497.176 locuitori. Repartizată pe naţionalităţi era: 


Secui 403.869 (81,23%); 
români 70.294 (14,14%); 
restul erau: 

evrei, germani, armeni Şi alţii: 23.113 (4,62%). 


Împărţirea administrativă a Republicii Socialiste România înfăptuită la 
16 februarie 1968 a schimbat vechile numiri şi împărțiri ale judeţului, 
repartizând populaţia secuimii pe teritoriul judeţelor : Covasna şi Harghita. 

Studiul întitulat: Judeţele României Socialiste. Ediţia a 2-a. Editura 
politică, Bucureşti, 1972, prezintă fiecare judeţ sub o formă monografică cu 
datele cele mai importante şi semnificative, privind geografia fizică, istoria, 
populaţia, localitățile urbane şi rurale, resursele naturale şi de muncă, 
economia, învățămîntul, ştiinţa, arta, perspectivele de viitor etc. 

Conform acestui studiu judeţul Covasna are o suprafață totală de 3.705 
km.p. reprezentînd, 1,63 % din teritoriul ţării. 

Populaţia judeţului la 1 iulie 1972 era de: 182.214 locuitori, 1,0% din 
totalul populației țării. 

Populaţia judeţului repartizată pe  naţonalităţi, conform datelor 
recensămîntului din martie 1966, cuprindea: 19,30% români; 79,4% maghiari; 
0,2%ogermani şi 1,1% alte naţionalităţi. 

Judeţul Harghita are o suprafaţă teritorială de 6.610 km.p. cuprinzînd 
2,8% din teritoriul ţării. 

Populaţia judeţului era la 1 iulie 1972 de: 303.593 locuitori. 

Conform datelor recensămîntului din 1966 populația era: 11,0% 
români; 83, 1% maghiari; 0,1% germani. Restul era alcătuit din alte 
naţionalităţi conlocuitoare. 
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3. Teorii referitoare la originea secuilor 


Istoricii maghiari şi secui încercînd să lămurească originea secuilor au 
emis mai multe teorii în legătură cu această problemă, nedezlegată definitiv 
nici astăzi. lată cîteva din aceste teorii: 

Teoria descendenţei hunice a secuilor. Istoricul ungur Iuliu Pauler îi 
socoteşte pe secui drept unguri de baştină, care sub Tuhutum erau urmaşii 
acestuia; ar fi pornit din părţile de la Mureş, spre Tîrnava Mare şi de-acolo mai 
departe spre răsărit. De aici au înaintat mai departe spre Harghita. 

Istoricul Carol Szabo împreună cu adepţii lui susțin teoria hunică a 
secuilor. Ei s-au dezvoltat ca naţiune de sine stătătoare, ca o seminţie aparte 
înrudită cu ungurii. 

Henrick Martzali istoric ungur recunoaşte teoria referitoare la secui 
emisă de Hunfalvi dar susţine părerea că secuii ar fi unguri adevăraţi datorită 
etimologiei numelui. 

Geza Haghy studiind limba secuilor şi a ungurilor constată că secuii au 
venit din regiunea Dunării, au înaintat pe valea Someşului şi de acolo au 
pătruns în Transilvania. 

Ladislau Rety este de părerea că secuii ar fi o ramură a pecenegilor, sau 
o ceată de unguri de care s-au despărțit în Atelcuz, au intrat în Transilvania 
împreună cu pecenegii prin pasurile Ghimeş, Oituz şi Timiş. 

Iuliu Sebestyen este de părerea că vorba”szekey” înseamnă păzitor de 
graniță, de hotar. Secuii ar fi primit această denumire datorită rostului lor de 
apărători de graniţă. 

Istoricul |. Karâcsony susține teoria ghepidă referitoare la originea 
secuilor. Mai tîrziu în studiile sale istoricul a formulat teoria că secuii ar fi 
urmaşii bulgarilor. 

Karol Taganyi istoric de seamă maghiar consideră pe secui ca fiind 
apărători ai aşa numiţilor „eyepu”, indagines, prisăci, adică fortificaţii ridicate 
la hotarele ţării pentru a le apăra de atacurile duşmanilor din afară. 

A.Timon studiind situaţia secuilor din punct de vedere al instituţilor de 
drept, susţine teoria că există o înrudire apropiată între secui şi unguri. Această 
înrudire o susţine şi istoricul Stefan Kuss. 

Alexandru Domanovsky îi consideră de asemenea pe secui drept unguri. 
Secuii venind dinspre apus au înaintat pînă la izvoarele Mureşului ocupînd apoi 
teritoriul întreg pînă la Braşov, întinzîndu-şi stăpînirea pînă spre graniţele de la 
răsărit. 

Valentin Homan este de părerea că înrudirea secuilor cu ungurii este o 
realitate istorică. Secuii sînt un fragment de unguri rămaşi din timpul cînd 
aceştia se găseau în Atelcuz. După părerea acestui istoric secuii sînt băştinaşi în 
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Transilvania, ajungând cu timpul să fie deosebiți de pecenegi, şi chiar şi de 
unguri, învăţind limba maghiară. 

Scriitorul secui Benedict lancso consideră pe secui drept o ramură a 
ungurilor veniți de dincolo de Dunăre. Alţi istorici îi consideră drept urmaşi ai 
avarilor. 

Ludovic Erdely susține că secuii sînt unguri curați. Ei s-au separat de 
conaţionalii lor încă din vremea când erau dincolo de Dunăre, în Panonia, după 
ce națiunea maghiară a fost acolo închegată şi consolidată. 


4. Pătrunderea şi colonizarea secuilor în Transilvania 


Secuii împreună cu ungurii înaintînd spre est au trăit împreună cu 
aceştia participînd la luptele pentru ocuparea Transilvaniei între anii 895-896. 
Cu această ocazie s-a înfăptuit pătrunderea şi aşezarea secuilor întîia oară în 
regiunea Bihorului. Secuii împreună cu maghiarii — după luptele purtate aici cu 
voievodul Menumorut — s-au aşezat în părțile mai înalte ale dealurilor din 
ținutul Bihorului. 

Statul unguresc şi-a întins stăpînirea în Transilvania abia în secolul al 
XI-lea. Regele Ladislau cel Sfînt a reuşit să pătrundă pînă în ținutul secuilor pe 
Mureş şi pe văile Tîrnavelor. Ca să-şi asigure stăpînirea coroanei în aceste părţi 
a aşezat aici pe secui alcătuind mai tîrziu cel dintii scaun al Mureşului. La 
marginile teritoriului scaunului Mureşului coroana a aşezat prin pătrunderea 
elementului secuiesc pe valea apei Gurghiu cu regiunile din jur de pe lîngă 
Mureş. 

Regele Gheza al II-lea la 1210 cucereşte valea superioară a Oltului 
întinzîndu-şi stăpînirea pînă la Munţii Harghita şi Perşani. Acum au trecut 
secuii din valea superioară a Tirnavei Mici şi înaintînd spre est, au ocupat 
marginea superioară a bazinului Tîrnavei Mari. Numărul lor a crescut apoi prin 
o nouă colonizare de element secuiesc adus aici din ţinutul Sebeşului. 

Olaltă — pătrunderea elementului secuiesc în valea Oltului s-a făcut în 
timpul domniei regelui Andrei al II-lea, după alungarea cavalerilor teutoni din 
Transilvania. Principele guvernator al Transilvaniei între anii 1225-1245 a 
colonizat cîteva grupuri noi de secui aflători pînă atunci printre saşi, la est şi 
nord-estul cîmpiei Trei Scaunului de azi, rezervînd pe lîngă pămînturile dăruite 
lor, alte ţinuturi, proprietatea coroanei. Pătrunderea secuilor pe valea Oltului în 
sus şi Gurghiului s-a înfăptuit abia în adoua jumătate al secolului al XIII-lea fie 
din ţinutul Trei Scaune, fie din Odorhei şi Mureş. 
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5. Organizarea politică şi administrativă a secuilor 


Secuii odată cu aşezarea lor în Transilvania au avut o organizaţie 
politică, administrativă, socială şi militară deosebită de aceea a maghiarilor, 
organizaţie pe care şi-au păstrat-o în parte pînă tîrziu în secolul al XIX-lea după 
alipirea Transilvaniei cu Ungaria (1868). Secuimea a format totdeauna chiar şi 
în cadrele Transilvaniei un corpus separatum şi o naţiune secuiască, o naţiune 
cu totul independentă de celelalte națiuni ale ţării „natio siculica” cum o 
numesc vechile documente latineşti. Ea îşi avea „constituţia proprie”, dieta 
națională proprie, organele administrative şi judecătoreşti proprii şi cod civil 
propriu, cum şi le aveau celelalte naţiuni ale Transilvaniei cu care națiunea 
secuiască se găsea începînd cu anul 1437 într-o alianţă statornică, numită „unio 
trium nationum” alianță încheiată pentru apărarea împreună a drepturilor şi 
privilegiilor fiecăreia dintre ele. 

Secuii abia după retragerea din Transilvania reuşesc să pătrundă din 
bazenul rîului Niraj pînă la izvoarele Mureşului şi de la cursul superior al 
Tîrnavelor pînă la Oituz şi Bicaz, dînd întregului ţinut denumirea de ţara 
secuilor „Terra Siculorum”. 

Nevoile vieţii apropie din ce în ce mai mult pe coloniştii secui de 
elementul băştinaş romînesc al acestui ţinut. Secuii trăind împreună cu românii 
vor împrumuta de la aceştia în cursul veacurilor o serie de instituţii şi viaţă 
publică ca şi multe noțiuni luate şi întrebuințate pentru îndeletnicirile agricole 
şi pastorale, de la populaţia românească. 

Numărul scaunelor secuieşti „sedes” a variat pînă la anul 1563 cînd au 
fost concentrate în cinci scaune: 

1) Udvarhely (Odorhei, cu filialele Kerestur) Cristur şi Bardotz. 

2) Haromszek (Trei Scaune) alcătuit din Trei Scaune : Szepsy, Kezdi, 
Orbay la care s-a adăugat şi scaunul Miklosvâr (Micloşoara). 

3) Cik (Ciuc) cu Gyergyo (Ghiurgeu) şi Kason (Caşin). 

4) Marosvâsarhely Odorhei- Tîrgu Mureş. 

5) Aranyos (Arieşului). 

Cele cinci scaune secuieşti s-au menţinut pînă tîrziu în secolul al XIX- 
lea, cînd prin legea ungurească de la 1877 au ajuns comitate. 

Înainte de cristalizarea organizării scăunale, în secolul al XIV-lea, 
unitățile politico-administrative din părţile sud-estice se numeau teritorii, 
ținuturi, districte. Astfel în diploma andreiană se vorbeşte despre pămîntul 
Sepsi teritoriul viitorului scaun Sepsi, acelaşi teritoriu într-un document din 
1334 se numeşte district nume ce se va păstra pînă la 1349. Nici celelalte 
unităţi politico-administrative secuieşti nu sînt numite scaune, dar instituţia se 
subînţelege. Acestea sînt menționate rînd pe rînd . La 1240 este pomenită 
obştea secuilor din Telegd şi legea secuilor din Telegd, la 1272 şi 1311 se 
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vorbeşte despre obştea secuilor din Chiezd, la 1291 sînt pomeniţi secuii din 
Arieş şi obştea secuilor statorniciți pe pămîntul Arieş. La 1324 secuii din Ciuc 
şi mai marele obştii din Ciuc şi tot în acel an obştea secuilor din Sepsi. De abia 
la începutul secolului al XV-lea sînt pomenite acele două scaune secuieşti: 
Mureş la 1408-1410 şi Orbai la 1419. Scaunul principal a fost al Telegdului, 
devenit al Odorheiului, pomenit şi în documente cu numele de scaun în 1448. 

În fruntea fiecărui scaun secuiesc era un jude al locului şi un jude 
regesc. Cel dintii, judele locului, sau judele scăunal, era reprezentantul 
populaţiei locale ales de împuterniciţii acesteia. Judele scăunal avea atribuţiuni 
judecătoreşti anume de a prezida scaunul de judecată format din reprezentanţii 
obştii scăunale propriu zise, de obicei 12 juraţi sau asesori, asemenea scaunelor 
de judecată româneşti formate din 12 membrii: cnezi, preoţi şi oameni de rînd. 

Din a doua jumătate a secolului al XIV-lea la secui sînt pomeniţi alături 
de judele scăunal sau al locului şi judele regesc, numit de rege reprezentînd 
interesele acestuia. În această calitate judele regesc avea atribuţiuni superioare 
judelui scăunal. La secui era chiar locţiitorul comitelui secuiesc, cu atribuţiuni 
de control şi supraveghere a activităţii celorlalți dregători scăunali: lua 
jurămîntul judelui scăunal şi avea chiar dreptul de a-l pedepsi nu numai pe 
acesta ci şi pe căpitanul scaunului în caz de nerespectare a legii nescrise. Faţă 
de puterea şi atribuţiunile judelui regesc autoritatea şi prerogativele judelui 
scăunal scad mereu. Acesta devine cu timpul un simplu vicejude al celui 
regesc. 

Pe lîngă aceşti diregători între diregătorii mai importanţi ai scaunelor 
secuieşti era căpitanul , atestat mai întîi documentar în 1324 în scaunul Ciuc. 
Era comandantul oştilor dintr-un scaun oarecare şi totodată cel mai însemnat 
diregător administrativ şi judiciar din scaunul respectiv. Cînd prezida scaunul 
de judecată căpitanul era asistat de judele scăunal şi de cel regesc împreună cu 
24 asesori juraţi. În această postură şi calitate situaţia căpitanului era superioară 
celui de simplu comandant de oaste, chiar şi titlul indică această schimbare 
calitativă: capitaneus major exercitus capitalis judex belliductor et judex. 

Diregătorul cel mai important la secui era comitele ca reprezentant al 
autorităţii centrale, comes siculorum. Aceşti înalți diregători erau numiți de 
rege dintre oamenii săi cei mai de credinţă, de multe ori dregătoria de comite 
ale secuilor era ocupată de însuşi voievodul Transilvaniei. Cei dintii dintre 
voievozii Transilvaniei care au cucerit dregătoria de comite a fost puternicul 
Toma de Szecseny, iară cel dintîi voievod care deţine şi demnitatea de comite 
al secuilor a fost lancu de Hundeoara. Comiţii secuilor aveau atribuţiuni 
importante şi multiple politice, militare, administrative, judiciare, în calitate de 
cei mai înalți dregători administrativi. Dregătorii scăunali şi cei suprascăunali 
erau ajutaţi în conducerea scaunelor de o adunare obştească scăunală sau 
teritorială. La aceste adunări participau reprezentanţii tuturor locuitorilor unui 
scaun oarecare, sau ai tuturor scaunelor, atît ai oamenilor de rînd, ai ţăranilor 
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liberi cît şi ai păturilor superioare. Pe măsura diferențierii scăunale tot mai 
accentuate, reprezentanții oamenilor de rînd au fost eliminaţi din aceste adunări 
transformîndu-se acestea tot mai mult în instituţii cu caracter de clasă. 

Care este originea acestei organizaţii scăunale secuieşti şi săseşti? Nu se 
cunoaşte nici o dispoziţie a puterii centrale prin care s-ar fi constituit asemenea 
instituţii în teritoriul de aşezare a secuilor şi de colonizare a saşilor, nu se 
cunoaşte nici măcar amintirea scrisă sau orală a vreunei dispoziţii 
asemănătoare. Cercetătorii acestei probleme căutînd anume vreo legătură 
cauzală între organizarea scăunală a secuilor şi a saşilor n-au găsit nici o 
legătură de acest fel, deoarece asemenea legături nu pot fi aduse doar din 
numele instituțiilor: scaun-sedes, care semnifică înainte de toate atribuţiunile 
principale ale scaunului, cele judecătoreşti, scaun de judecată. Cercetătorii 
problemei n-au găsit vreo urmă de organizație scăunală în teritoriile de origine 
ale coloniştilor germani, şi nici în Panonia, de-au fost aduşi sau au venit secuii 
după cum n-au găsit asemenea urmă nici la popoarele germanice, şi nici la 
unguri sau înaintaşii secuilor. 

În această situaţie este firesc ca gîndul istoricilor să se fi îndreptat spre 
instituțiuni similare care au putut fi găsite de secui şi de saşi în momentul 
aşezării acestora în teritoriile de aşezare şi colonizare. Asemenea instituţii, 
asemenea scaune de judecată erau proprii poporului român în frunte cu juri- 
judices (o moştenire a romanităţii) şi cnezi — kenezii — (un împrumut de la 
slavi). După organizarea scăunală a populației băştinaşe a putut fi copiată 
organizarea scăunală a secuilor şi saşilor . Instituţiile politice, administrative 
secuieşti şi săseşti au fost adăugate împrumuturilor din scaunele de judecată 
româneşti unele elemente noi specifice modului de judecată şi de viaţă al 
acestor populaţii, rezultînd astfel anumite particularități  deosebitoare, 
suprapuse peste fondul comun băştinaş. 

Aşezaţi la graniţa răsăriteană a Ungariei, expuşi mai mult invaziilor 
duşmane, secuii au avut în tot timpul istoriei lor un rol de grăniceri care a fost 
şi rostul aşezării lor aici şi a situaţiei privilegiate pe care au avut-o . Obligaţiile 
lor militare au fost stabilite amănunțit din partea regilor. Pe secui la început îi 
găsim diferențiați în trei clase: fruntaşi, poporul de rînd şi cavaleri. Clasa 
fruntaşilor era alcătuită din aceia care aveau trei delniți de pămînt, cavalerii 
erau aceia care dispuneau de atita avere încît erau în stare să cumpere un cal 
pentru război, iar clasa a treia o formau săracii numiţi „puşcaşi” iar mai tîrziu 
dorobanţi. 

Multe neînţelegeri care se vor ivi cu timpul între aceste trei clase vor da 
naştere la o alta aceea a săracilor legaţi de pămînt nevoiţi să locuiască pe moşia 
celor bogaţi. Membrii acestei clase se deosebesc de iobagi întrucît aveau 
libertatea personală şi se puteau muta liberi de pe o moşie pe alta. 

Secuii în întiile vremuri ale colonizării lor erau scutiți de dări. Mai 
tîrziu au început să plătească darea aşa numită „insemnarea boilor (signatura 


3/2 


boum)”. Acesta era un tribut benevol ce se dădea cu prilejul încoronării sau 
căsătoriei regelui precum şi la naşterea celui dintii principe. Cu vremea acest 
tribut s-a schimbat în un impozit obişnuit. Secuii conform dispoziţiilor regelui 
Vladislav II din 13 iulie 1499, — care însă numai codifică unele dispoziţii mai 
vechi — aveau următoarele atribuţii militare: la război aveau îndatorirea să 
meargă în fruntea armatelor regale cînd acestea porneau la atac, iar la 
întoarcere să meargă în urma ei. Secuii formau o armată specială care era 
condusă de comandantul lor, iar comunităţile scaunelor de către comandanții 
acestora. 

Ultimele resturi ale vechii autonomii secuieşti, ale vechilor drepturi şi 
privilegii au fost nimicite de către guvernele ungureşti după ce Transilvania s-a 
unit la 1867 cu Ungaria. Organizaţia lor seculară administrativă şi 
judecătorească a fost desfiinţată, autoritățile centrale au fost transferate la 
Budapesta, de unde li se trimitea partea cea mai mare a funcționarilor, pe care 
nu-i mai alegeau ei. Dieta Transilvaniei în care națiunea secuiască a avut 
totdeauna un rol hotărîtor a fost şi ea desfiinţată. Astfel „natio siculica” a 
încetat a mai exista ca atare, legea nr. 44 din anul 1868 recunoscînd în Ungaria 
o singură națiune „națiunea maghiară”. 


6. Vechimea românilor din secuime. 
Dovezi toponimice, onomastice şi etnografice 


Istoricii şi etnografii unguri care s-au ocupat şi studiat trecutul ținutului 
şi evoluţia populaţiei din secuime, au încercat să dovedească că un număr 
însemnat de sate din această regiune au fost populate în secolul al XIII-lea, fie 
de pecenegi fie de ruşi. Aceste populaţii au fost foarte puţin numeroase căci 
altfel s-ar fi păstrat pînă astăzi. Secuii la data colonizării lor în aceste părţi au 
ocupat îndeosebi zonele de lunci şi regiunile mai joase din preajma apelor unde 
pămîntul era mai bun, pe cînd zonele marginale ale ținutului precum şi întinsele 
posesiuni ale Coroanei le ocupa pe atunci un însemnat procent de populaţie 
românească. Dovada acestei realități istorice este între altele şi toponimia, 
onomastica şi etnografia regiunii secuieşti. 

Numiri toponimice aflate în ţinutul secuilor sînt într-o mare măsură de 
origine românească sau româno-slavă. Vîrfurile cele mai înalte de munţi şi 
multe din dealurile aflătoare în bazinul Giurgeului sînt româneşti, ca de pildă: 
Harghita (Arghita), Bucksin (Bucin), Putna, Szaka (Saca), Csugus (Ciuguş), 
Geinuse (Găinuşa), Punga Dregus (Drăguş), Roman (Roman), Megura 
(Măgura), Batrina (Bătrîna) şi altele, toate din munţii ce se găsesc la apusul 
Giurgeului. Apoi şi: Katalina (Cătălina), Plepiş (Plopiş), Szendel (Sandul), 
Karmatura (Cîrmătura), Feţele Putnei, (Lok), Loc, Vadul, Făgeţel, şi altele 
aflătoare în grupul acestor munţi. 
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Numirile crestelor celor mai însemnate din munţii Bodocului în preajma 
cărora nu se mai află astăzi nici urmă de element românesc încă sînt de origine 
românească, ca de exemplu: Ciomagul, Titelu, Moara Mare, Vîrful Bordei, 
Gogan, Vîrtej ş.a. 

Numirile din estul ținutului secuilor şi mai ales din Carpaţii Orientali 
aproape toate au origine românească, dovadă incontestabilă că elemental 
românesc care a fost lipit de munte a vieţuit aici nu numai mult înainte, ci şi 
după colonizarea secuilor. 

Atunci cînd aceştia s-au aşezat în bazinurile joase, populația 
românească s-a retras înspre munte, din care pricină în depresiunile ținutului 
secuiesc, numirile româneşti se găsesc rare pe cînd în zonele muntoase sînt din 
ce în ce mai multe. 

Numirile de ape sînt de asemenea în bună parte româno-slave. Aşa de 
pildă: Oltul, Mureşul, Tîrnava, Putna, Bistricioara, toate au fost primite de 
români de la slavi. Dar avem şi numiri curat româneşti în astfel de regiuni unde 
azi sînt în majoritate sau peste tot numai secui, ca de pildă: Alba-Mică, Părul, 
Sîncele, Găini, Foiu, Rîrscu, Galata, Gemenii, Goran, Letea Mare, Letea Mică, 
Sec, Bodeni, Raţa şi altele, toate întilnite pe ambele versante ale Harghitei şi 
munţii Bodocului. 

Nume de persoane: se găsesc răspîndite în toate satele secuimii 
alcătuind una din cele mai puternice dovezi ale vechimii românilor aici, care 
ulterior s-au secuizat în cursul veacurilor. 

În secuime se întîlnesc cuvinte de primă necesitate adoptate de secui din 
graiul românesc. Multe din ele au fost împrumutate şi de români din limba 
slavă, limbă care pînă la venirea secuilor în Transilvania a fost asimilată de 
elemental românesc. Astfel sînt cuvintele: bărbat, fărtat, batjocură, colindă, 
afină, aer, cenuşe, ardei, cer, linte, amestec, descîntec, berbece, baraboi, 
crăciun, păgîn şi altele. 

Secuii, prin români au împrumutat din graiul traco-dac sau de la slavi, 
cuvintele: bucin, făină, brazdă, hotar, livadă, crintă, grindă, grindei, iesle, 
brînză, gherghină, lobodă, muşcată, mărar, borş, bujor, buboi, baiu, bălan, 
borangic, greblă, ciupercă, ciocan şi altele. 

În legătură cu numirile toponimice şi onomastice din ţinutul secuimii — 
adăugînd şi cele etnografice — Nicolae Iorga scrie: 

„Dacă străbate cineva secuimea constată tot felul de tipuri amestecate, 
către Carpaţi sînt oameni mărunți, cu faţa pătrată, asemănător cu finezii de la 
Marea Baltică, deşi originea lor este alta. Iar în partea dinspre Țara Bîrsei sînt 
oameni înalţi, voinici, blonzi, care nu se deosebesc întru nimic de tipul săsesc. 
În sfîrşit o mare parte din locuitorii de acolo au toate trăsăturile populaţiei 
româneşti, şi arată astfel originea lor adevărată... Secuii au în vocabularul lor, 
cum este cazul şi la saşi, o mulţime de elemente care sînt întru totul 
asemănătoare cu acelea care se întîlnesc la ţăranii români şi acestea în aşa mare 
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măsură încît trebuie să fie un cunoscător de la faţa locului ca să poată face 
deosebire între acestea trei elemente ale populaţiei ardeleneşti”. 

Secuii au în ce priveşte elementele casei, în ce priveşte rostul curţii, în 
ce priveşte planul de a o împrejmui, cu toate elementele unei arte care nu are de 
a face cu zambila caracteristică ungurească, ci cu vechiul sistem de împodobire 
tracic, constînd din elemente geometrice, o continuitate cu ai noştri, care nu se 
pot explica decît prin aceea că ei, secuii, ca şi saşii, s-au aşezat într-o regiune în 
care condiţiile de climă au impus acelaşi fel de locuinţă şi de îmbrăcăminte. 

Mai departe în poveştile, legendele şi superstiţiile lor — secuilor — cred 
că n-ar fi greu să se constate acelaşi aport etnic ca şi aceea ce posedă în acest 
domeniu românii. Nu numai că este vorba de un împrumut foarte vechi, dar se 
adaugă şi altele mai noi... întîlnim datinele, colinzile noastre cu părți în 
româneşte, de cîte ori acela care vorbeşte sub fereastra caselor luminate de 
ajunul Crăciunului este un „Moş sau un cioban”. 

Răspîndirea extraordinar de întinsă a numirilor româneşti în toate satele 
din ţinutul secuilor, este dovadă de marele număr de români care s-au secuizat 
ulterior în acest ţinut. Mai aflăm şi azi comune numeroase în ținutul secuilor în 
care mai bine de jumătate din numărul locuitorilor, — astăzi secui — au încă 
nume româneşti cum este prin comunele risipite prin toată regiunea, dovadă 
numărul însemnat al românilor din trecut şi deznaționalizarea lor etnică pînă în 
timpurile noastre. 


7. Dovezi istorice 


„În Secuime acolo unde sînt satele secuilor între care sînt, semănate rar, 
şi ale noastre” — N. Iorga. 

Secuii la data cînd au pătruns şi au fost aşezaţi în Transilvania în „Terra 
Siculorum”, au aflat aici populaţie românească. Realitatea aceasta o confirmă 
pe lîngă dovezile antropogeografice toponimice şi etnice, şi mărturiile istorice 
şi documentare. Puținele documente din secolele XIV şi XV referitoare la 
românii din secuime îi înfăţişează alături de secui alcătuind şi ei paza hotarelor. 
Minoritul Paulinus de Veneţia (+ 1334) afirmă în cronica lui că apărarea 
frontaliilor răsăritene ale Transilvaniei, alcătuia un vechi obicei al românilor 
din aceste părţi. Tot el afirmă că la 1231, românii şi secuii au închis trecătorile 
pentru a opri năvala tătarilor dinspre răsăritul Carpaţilor. 

Românii din localitatea Vâsârhey sînt amintiți între anii 1367-75 
aparţinînd castelului Balvanus. Ei erau datori să ajute cetatea prin limba lor, 
transportînd lemnele necesare întreţinerii fortificațiilor ei în bună stare. 

Vechimea elementului românesc din secuime în secolul al XIV-lea, o 
arată între altele şi un document, despre care vorbeşte A. Theiner în 
„Monumenta Vaticana” referitor la însemnarea zeciuielilor papale. Actul 
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menţionează veniturile ponfiticale adunate din zeciuielile bisericilor parohiale, 
care poartă o mulțime de numiri româneşti, ca de exemplu: Bucur, Corund, 
Cărand şi Pedre Gig, Tarha, Farschad, Daia, Dobar, Villa Carasum-Crăciun, 
Patac, Soimuş, Sacu ş.a. 

În secolul al XIV-lea se face pomenire tot mai des în ţinutul secuilor 
despre aşa numiții „iobagi băştinaşi” (si iobagy) care nu erau decît ţăranii 
români. Satele populate cu astfel de iobagi erau româneşti şi nicidecum 
secuiești, întrucît secuii au fost totdeauna oameni liberi. 

Instituţia cnezală apare şi în aceste părți estice şi sud-estice ale 
Transilvaniei. Satele româneşti aveau în fruntea lor astfel de conducători de 
care asculta întreaga populaţie. Rolul lor era să-i încaseze dările şi să împartă 
dreptatea între români. Forma aceasta de organizaţie, ca şi viaţa sătească 
românească, e menţionată în acte la începutul secolului al XV-lea , însă ea a 
existat din timpuri mult mai vechi. 

Dovada trecutului ei o confirmă un act de la 1426. Regele Sigismund la 
această dată dăruieşte românilor din satul Breţcu „Villa Valahalis în Beresc” 
mai multe privilegii. Populaţia satului trăia sub ascultarea cnezilor români, loan 
şi Radu, ajutaţi la îndeplinirea slujbei şi de cîțiva secui fruntaşi, cu care 
împreună judecau neînțelegerile şi conflictele ivite între locuitori. Românii 
satului împreună cu cnezii alcătuiau o garnizoană permanentă aşezată pe lîngă 
pasul Oituzului, avînd misiunea să apere hotarele şi să întreprindă diferite 
explorări în ţinuturile Moldovei, după cum le-a fost obiceiul lor şi „pînă aici”. 
In schimb regale le păstra şi pe mai departe favorul de a fi judecaţi de către 
cnezii lor, acordîndu-le între altele îngăduinţe şi libera trecere din Transilvania 
în Moldova. 

Istoricul Fejer în colecţia lui de documente referitoare la Ungaria şi 
Transilvania afirmă că românii din Breţcu sînt „un mic popor aşezat în partea 
ameninţată a Transilvaniei” unde „constituiau încă din vechime o garnizoană 
permanentă a pasului Oituzului”. 
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8. Românii din Secuime secolele XV-XIX 


Odată cu începutul secolului al XVIII-lea, izvoarele istorice 
documentare, statistice şi etnice referiror la românii din Secuime devin din ce 
în ce mai numeroase. Materialul este cu atît mai valoros întrucît el se găseşte în 
studiile lucrările şi materialul documentar publicat de autori unguri, germani, 
saşi şi secui din Transilvania şi Ungaria, cît şi în recensămintele de populaţie 
înfăptuite de statul maghiar începînd cu a doua jumătate a secolului al XIX şi 
pînă la 1910. 


Statistica populaţiei din Transilvania din anii 1760-1762 

Românii sînt semnalaţi în toate satele secuimii pe care Bulla 
Cristifideles Graeci le-a cedat episcopiei greco-catolice maghiare de Hajdu- 
Dorogh. Diferitele recensăminte de populaţie din secolul XVIII îi arată pe 
români ca fiind deosebiți de secui atît sub raportul politic cît şi religios. Date 
preţioase asupra trecutului românilor din scaunele secuieşti sînt cuprinse în 
statistica populaţiei din Transilvania executată de către N. Adolf Baron 
Buccow între anii 1760-1762, împreună cu Baronul L.B. de Moringer şi 
Baronul Fr. L. Dietrich. Statistica arată numărul preoţilor uniţi şi neuniţi, apoi 
dă cifra numerică a familiilor greco-catolice şi greco-ortodoxe din fiecare 
localitate menţionînd şi faptul, dacă aceşti credincioşi, au ori nu biserică 
proprie. lată mai jos datele culese din această statistică, pentru parohiile şi 
fille care au fost cedate la 1912 episcopiei de Hajdu-Dorogh: 


A Preoţi | Fam. | Suflete | „. . Fam. | Suflete 
Parohia Biserica 
gr.cat. | gr.cat. | gr.cat. gr.ort. | gr.ort. 

1. Nyârâd Andrâsfalva 2 16 80 1 gr.cat. l 5 
2. Szekelysârd - l 5 - 9 45 
3. Kisszenldrincz 2 3 15 l gr.ort. | 20 100 
4. Kebele-Sz.Ivany l 4 20 dă 15 65 
5. Marosvâsârhely 2 50 280 | 1 gr.cat. | 39 195 
6. Nyărâd-Karâcson l 10 50 - 16 80 
7. Kis-Teremi nu este trecut în statistică 
8. Harasztkerek - 14 60 - - - 
9. Szent Hâromsâg l 2 10 - ll 35 
10. Szovâta l - - - 4 20 
11. Bâzâdujfalu 2 ll 35 2 gr.cat. | 13 65 
12. Szekelyudvarhely l 7, 39 N 2 - 
13. Abasfalva nu este trecută în statistică 
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A Preoţi | Fam. | Suflete | „. Fam. | Suflete 
Parohia Biserica 
gr.cat. | gr.cat. | gr.cat. gr.ort. | gr.ort. 

14. Gyergyoalfalu - 50 250 - - - 
15. Gyergyoszentmiklos l 59 290 - - - 
16. Vaslâb 2 32, 160 | 1 gr.cat. - - 
17. Csik-Sz. Domokos 2 26 130 I - - 
18. Szepvis - 19 95 - - - 
19. Gyimesbiik nu este trecută în statistică 
20. Csikszereda nu este trecută în statistică 
21. Csikszentgyărgy 2 22, 110 | 1 gr.cat. - - 
22. Szaras Ajto - - - - 12 60 
23. Arkos l 45 225 | lgrucat. - - 
24. Lăzărfalva - 19 95 - - - 
25. Kăszon-lmper - 31 159 - - - 
26. Torja 3 39 179 | 1 gr.cat. - - 
27. Liszny6 - - - 1 gr.cat. | 40 200 
28. Nagyborosny6 - - - Il gr.cat. | 18 90 
29. Jelensze £) 59 279 | | grcat. - - 
30. Kerzdiszentkereszt nu este trecută în statistică 
31. Lenh6ny 2 53 265 | 1 gr.cat. - - 
FILII 

, Preoţi | Fam. | Suflete |. . Fam. | Suflete 

Parohia Biserica 
gr.cat. | gr.cat. | gr.cat. gr.ort. | gr.ort. 

1. Sz.Dgyhăzalaoalfalu nu este trecută în statistică 
2. Vârgyas - 10 50 - ll 53 
3. Csikosik6 - 24 120 - - - 
4. Zelefalva - 6 30 - - - 
5. Csik-Nakos - 14 7 - - - 
6. Gărăcsfalva - 2 10 - - - 
7. Csikdanfalva - 1] ie - - - 
8. Cyergyoujfalu - 8 40 - - - 
9. Gyergyocsomafalva - 15 79 - - - 
10. TekerGpatak - p) 10 - - - 
11. Szârhegy - 19 95 - - - 
12. Szekszontâmas - 19 95 - - - 
13. Madarăs - 19 95 - - - 
14. Csik-Sz.Mihâly - 45 225 - - - 
15. Gymesfelssbuk - - - - 9) 10 
16. Csikszentmiklos l 58 290 - - - 
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: Preoţi | Fam. | Suflete |. . Fam. | Suflete 
Parohia Biserica 
gr.cat. | gr.cat. | gr.cat. gr.ort. | gr.ort. 

17. Csikboroszava - 2 10 - - - 
18. Csikdelne - d, 35 - - - 
19. Csomortâny - 6 30 - - - 
20. Tapola - 9 45 - - - 
21. Csikszentkirăli - 15 75 - - - 
22. Csikszentimre - 22 110 - - - 
23. Csikszentsimon - 9 45 - - - 
24. Menesâg - 5 25 - - - 
25. Szekelybore - l 5 - - - 
26. Szekelytorba - l 5 - l 5 
27. Koronka l 7 35 l gr.ort. | 26 130 
28. Bacskamadoras 2 7 35 l gr.ort. | 27 135 
29. Szekelyvâja 2 l 5 1 gr.ort. 13 65 
30. Szoverd nu este trecută în statistică 

31. Balavâsăr nu este trecută în statistică 

32. Nyărâdegalfalva - - - - 19 65 
33. Nyârad Sz.Lăszlo - l 5 - 8 40 
34. Nyâradszereda - 6 30 - l 5 
35. Nyâradszentimre - 4 20 - l 5 
36. Vadosd - INI 55 - 1 5 
37. Szentdemeter - - - - 7 35 
38. Râva - - - - i 25 
39. Szekelyvocse - - - - 10 50 
40. Szekelyhidegkut - 1 Ş - 14 70 
41. Erdoszenteyârgy l - - l gr.ort. | 55 275 
42. Csokfalva - l 5 - Il 55 
43. Makfalva - 2 10 - 2 10 
44. Kibad - 5 25 - f 35 
45. Sovârad - - - - 25 125 
46. Illyesmes6 - l 5 1 gr.ort. | 36 180 
47. Parajd - 15 75 - - 
48. Alsosofalva nu este trecut în statistică 

49. FelsosOfalva - 17 85 - - - 
50. Atyha - 3 15 - - - 
51. Korond - - - - 6 30 
52. Kosmod - - - - 3 15 
53. Korispatak - 5 25 - ş, 35 
54. Pâlfalva - 6 30 - - - 
55. Farkaslaka - 4 20 - - - 


p Preoţi | Fam. | Suflete |]. . Fam. | Suflete 
arohia Biserica 

gr.cat. | gr.cat. | gr.cat. gr.ort. | gr.ort. 
56. Simenyfalva - 6 30 - 4 20 
57. Gagy - pal! 105 - l > 
58. Szent-Abraham - 2. 10 - - - 
59. Nugonfalva - 2 10 - 6 30 
60. Szckelykeresztur - 16 80 - 6 30 
61. Agyagfalva - - - - 6 30 
62. Bâgoz l 2 10 - 21 105 
63. Galomfalva l 4 20 - 40 240 
64. Homoroddarocz nu e trecut în statistică 
65. Homorodszentpâl - 3 15 - 3 15 
66. Bâgy nu e trecut în statistică 
67. 
Homorodszentmarton ZI 19 ş î Ă 
68. Homorodszentâlmâăs - 20 100 - 9 45 
69. Miklosfalva nu e trecut în statistică 
70. F.Boldogaszonyfalva 2 3 15 - 25 125 
71. Gyepes - - - - l 5 
72. Szekelybetjenfalva - - - - l 5 
73. Marefalva - 8 40 - - - 
74. Fenyed - 4 20 - - - 
75. Sz. Szentkirâly - 2 10 - - - 
76. Zetelaka - i) 25 1 gr.cat. - - 
77. Oroszlaka - 4 20 - - - 
78. Oklând - 4 20 - [ 35 
79. Vargyas - 10 50 - ll 55 
80. Barot nu e trecut în statistică 
81. Karacsonfalva - 8 40 - 2 10 
82. Homorodalmâs - 20 100 - 9 45 
83. Lovete - 8 40 - - - 
84. Csikszentmârton - 8 40 - - - 
85. Tusnâd - 6 30 - - - 
86. Zalanpatak - 4 20 - - - 
87. Sepsihârâspatak - l 5 - - - 
88. Elâpatak nu e trecut în statistică 
89. Szotyor - - - - 6 50 
90. Kăros - - - - 14 60 
91. Szentyvaylaborfalva nu e trecut în statistică 
92. Angyalos - - - - 4 20 
93. Gidofalva l 16 80 1 gr.cat. - - 
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Ă Preoţi | Fam. | Suflete |. . Fam. | Suflete 
Parohia Biserica 
gr.cat. | gr.cat. | gr.cat. gr.ort. | gr.ort. 
94. Sepszibodok l 15 1 1 gr.cat. - - 
95. Mâlnăs - - - - 13 65 
96. Sepszibikiiâd nu € trecut în statistică 
97. Kăszonfeltiz 2 30 150 | 1 gr.cat. - - 
98. Kâszonujfalva nu e trecut în statistică 
99. Kendikvar nu e trecut în statistică 
100. Kendivâsârhely nu e trecut în statistică 
101. FelsGcsernaton - - - - 17 85 
102. Alocsernaton - - - - 4l 205 
103. Dâlnak - - - - 31 151 
104. Mâkas - - - - 18 90 
105. Rety - - - - 10 50 
106. Bikfalva - - - - 32 160 
107. Kisborosny6 - - - 1 gr.ort 36 180 
108. Ozofalva - - - - 5 le 
109. Letzfalva - - - - 13 65 
110. Korzdimirkosfalva - 2 10 - 32 160 
111. Kezdisârosfalva - - - - 4 20 
112. Kezdiamlas - - - - Il 55 
113. Esztelnek - 13 65 - - - 
114. Szentkatalina - - - - 13 65 
115. Bereczk - - - l gr.ort 56 280 
116. Kerzdi-Mârtonos - - - - 26 130 
117. Ozsdola - - - - 40 200 
118. Zabola - - - - 25 125 
119. Csomakozâs - - - - 1 5 
120. Papaloz l 33 165 | 1 gr.cat. - - 
121. Zâgon - - - l gr.ort. | 105 523 


Studiile geografice referitoare la Transilvania şi Ungaria apărute în 
secolul al XVIII atunci cînd vorbesc despre populaţia din secuime din scaunele 
acestui ţinut, nu uită să menţioneze şi faptul că aici pe lîngă majoritatea pe care 
o alcătuiau secuii, trăia alături de aceştia şi un însemnat procent de populaţie 
românească. 


Geographica globi terraquai 1745 
Autorul volumului Geographica globi terraquai apărut la 1745, vorbind 
despre populaţia din secuime spune: „Saxones et Siculi sedes et districtus 
Hungari Comitatul habent. Prima natio oivium, Secunda militium, tertia 
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nobilium nomen profitetur. Saxones labori ad modum dediti, propria utuntur 
lingus. Siculi a bellica virtute laudati regionem stipendiis propriis dependere 
cognuntur Valahii hic non pauci”. 


Benkd I. Transilvania 1777 

Benkd [., în opera lui monumentală referitoare la istoria, geografia şi 
etnografia Transilvaniei apărută la anul 1777 confirmă prezenţa populaţiei 
româneşti şi pe teritoriul scaunelor secuieşti. „Transilnaniasive magnus 
Transilvaniae principatus” — spune între altele autorul despre ţinuturile locuite 
de români în Transilvania: „Valachi a Romania oriundi e Coloniis a Trajano et 
ceteris Imperatoribus in Daciam deductis promanarum, et ad faciendo 
Nobilibus Transilvanis officia servilie devenerunt:non tamen penitus tot 
seculorum cursu ab avits lingus et majorum suarum consvetudinibus 
defacerunt.. aspera rupibus et Altibusm loca inter antiquiores revolutiones 
Valacha gens în colebat: at mitioribus Seculis plana jam Transilvaniae etiam in 
sedit. Valachi enim sic satis inSedibus Siculicis sunt frecventes: in Sedibus 
Saxonun frecventiores, in Comitatibus Hungarorum frecventiasimi: ubique 
vero servili in Statu”. 

Istoricii, geografi şi etnografii germani şi ungari care s-au ocupat cu 
problema raporturilor etnice dintre locuitorii Transilvaniei în secolul al XIX- 
lea, recunosc în studiile lor, că pe teritoriul aşa numitelor Scaune — mai tîrziu 
judeţe — secuieşti, adică în o bună parte din Mureş-Turda-Ciuc-Odorhei şi 
Treiscaune, alături de populaţia secuiască locuia şi un procent însemnat de 
români. 

Descrierea lui S. Timon (S. Imaga Hungariae. Imaga antiquae 
Hungariae. 1733, vol. II. p. 2) arată şi aici principalele elemente ale acestui 
ținut precum şi unele sate româneşti „Villae Valachicae” şi pagi valachici”. 

La 1854 (după E. A. Bielz Handbuch der Landeskende Sieben-biirgens 
Hermanstadt. 1857 p. 437) găsim o istorie foarte interesantă referitor la 
populaţia acestui comitat, mai ales la numărul românilor. 

Locuitorii după naționalitate sînt arătați: 149.767 secui, 21.859 
români,7677 armeni, ţigani şi alte neamuri. Deznaţionalizarea românilor s-a 
făcut rapid. Statistica ungurească de la 1910 dă pentru comitatul Odorhei numai 
88 români. lar în cele trei judeţe: Ciuc, Odorhei şi Treiscaune, în total numai 
5600 români. 

In studiul lui:  Lukacs Joseph  Marienburg  Geographie d. 
Grosfiirtentrems Siebenbiirgen. Hermanstadt. 1813 II p. 184. Între numirile de 
munţi amintite de acest autor se pot distinge şi următoarele numiri româneşti cu 
ortografia autorului: Arsitza, Grindus, Floare, Paltini, Szekuszak, Purga, 
Găineassa, Frătzilasa, Liban, Ciudat, Sadan şi altele. 

1.1 Mariemburg, vorbind despre judeţul Ciuc la 1813, între numirile de 
munţi cu ortografia autorului, mai arată: Gibon, Cucirilata, Sadin etc. 
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Șematismul de la Blaj din anul 1835 


Şematismul bisericii greco-catolice române de Alba Iulia şi Făgăraş 
alcătuit la anul 1835 înşiră următoarele sate din Secuime în care românii greco- 
catolici îşi întrebuinţau limba atât în serviciile divine cît şi în vorbirea zilnică: 

„Districtus diaconalis Gyergyo in inclita sede congnomine Csik item et 


Kaszon”: 


Parohia Micoşlara Filia 


lingua valahica, hungarica. 


Parohia Sîntion Filia 


Parohia Sîntion Filia 


lingua valahica, hungarica, germanica. 
Filii 


lingua hungarica, valachica, germanica 
Parohia Ghimeş Filia 


lingua hungarica, valachica, germanica. 


Apața 

Belin 

Aita de Mijloc 
Aita Mare 
Aita Seacă 


Angheluş 
Băcel 

Belani 
Beşeneu 
Bicfalău 

Bita 

Dobolii de Sus 
Aninoasa 
Eresteghin 


Potos 
Chilieni 
Comalău 


Lisneu 
Magheruş 
Mărtinuş 
Macşa 
Reci 
Saciova 
Talpataks 
Ozun 


Făget 
Lunca 
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Parohia Frumoasa 
lingua hungarica, valachica, germanica. 


Parohia Ditrău Filia Borsec 
Bilbor 
lingua hungarica, germanica, valachica. 


Parohia Sinmiclăuş Filia Poiana Mărului 
Bicaz 
lingua hungarica, germanica, valachica. 


Parohia Beu Filiile Ogari 
Cotuşi 
Chibelea 
Moşuni 
Şard 
Lăureni 
Veţca 

lingua valachica, hungarica. 


Parohia Ernea 


Parohia Tg. Mureş Filiile Troiţa 
Sîntandrei 
Dumitreşti 
Găleşti 
Gialacuta 
Adrianul Mic 
Maiad 
Ragmani 
Ezemient 
Sîntana 
Sînvăsii 
Sînşimon 
Miercureanyraj 
Tîmpa 

lingua hungarica, valachica. 


Toate parohiile şi filiile acestui district protopopesc întrebuinţau la anul 


1835 atît în biserică cît şi pentru vorbirea zilnică limba „Romana et 
Hungarica”. 
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Dicţionarul geografic a lui 1. Lenk v.Treuenfeld de la 1839 

Date preţioase referitoare la trecutul bisericesc şi politic al românilor 
din secuime mai întîlnim şi în lucrarea atît de importantă a lui |. Lenk v. 
Treuenfeld — Dicţionarul geografic al Transilvaniei, publicat la Viena în 1839. 
lată după datele culese din opera acestui autor care era situaţia populației 
româneşti din parohiile şi filiile cedate la 1912 Episcopiei greco-catolice 
maghiare de Hajdu-Dorogh: 


Parohii: 

1.Nyaradandrasfalva „locuit de secui şi români”. 
2.Szekelysard „locuit de secui şi români”. 

3.Kis-Szentldrincez „locuit de secui şi români”. 
4.Kebele-Szent-Ivany „locuit de secui şi români”. 
5.Marosvasarhely „locuit de unguri, secui, germani şi români”. 
6.Nyaradkaracsony „locuit de secui şi români”. 

7.Kis-Teremi „locuit de români”. 

8.Karaszt Kerek „sat locuit de secui şi români”. 
9.Sszent-Haromsag „sat locuit de secui şi români”. 

10. Szovata „sat locuit de secui şi român”. 

11.BOz0d-Ujfalu „sat locuit de secui şi român”. 

12. Szekelyudvarhely. Autorul nu arată naționalitatea locuitorilor. 
13.Abasfalva „sat locuit de secui şi români”. 

14.Gyergyoalfalu „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
15.Gyergyoszentmiklos, sat „locuit de grăniceri secui şi români”. 
16.Vaslab „sat locuit de secui şi români”. 

17. Csik-Szent-Domokos „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
18.Szepviz „sat locuit de grăniceri secui şi român”. 
19.Gyimebiik „sat locuit de români emigraţi din Moldova”. 
20.Csikszereda „tîrg locuit de secui”. 

21.Csikszenteyorgy „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
22.Szarasz-Ajta „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
23.Arkos „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

24. Lăzărfalva „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

25. Kaszon-lmper” sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
26.Torja „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

27.Liszny6 „sat locuit de grăniceri români şi secui”. 
28.Nagyboronyo „sat locuit de grăniceri români şi secui”. 
29.Kezdyghelentze „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
30.Kezdiszentkerest „localitatea nu este trecută în dicţionar”. 
31.Lemheny „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
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Filii 
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16. 
| pă 
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22; 
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24. 
23: 
26. 
21 
28. 
29. 
30. 
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33; 
34. 
3: 
36. 
3 
38. 
39. 
40. 


. Szentgyazesolalfalu „localitatea nu este trecută în dicţionar”. 
. Varghyas „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

. Csiksorko „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

. Madefalva „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
„Kis-Râkos „sat locuit de români şi secui”. 

. Gorocsfalva „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

. Csikdanfalva „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

. Gyergyouyfalu „sat locuit de grăniceri români şi secui”. 


Gyergyoromafalu „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
„TekerGpatak „sat locuit de grăniceri români şi secui”. 

. Szarhely „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
Csikeszent Tamas „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
Madaras „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
Csikszentmyhaly „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
Gymesfels6b6k „sat locuit de români emigrați din Moldova”. 
Csikszentmiklos „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
Csikborasva „localitatea nu e trecută în dicţionar”. 
Csikdelne „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
Csomortâny „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
Tapoloza „sat locuit de grăniceri români şi secui”. 

. Csikszentkiraly „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
Csikszentimre „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
Csikszentsimon „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
Menesag „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
Szekelybere „sat locuit de secui şi români”. 
Szekelytompa „sat locuit de secui şi români”. 

Koronka „sat locuit de secui şi români”. 

Baczkamadaras „sat locuit de secui şi români”. 
Szekelyvaja „sat locuit de secui şi români”. 

Szoverd „sat locuit de secui”. 

Balavasar „sat locuit de unguri şi români”. 
Nyârâdgâlfalva „sat locuit de secui”. 

Nyărâdszentlâszlo „sat locuit de unguri şi români”. 
Nyârâdszereda „sat locuit de secui şi români”. 
Nyărâdszentimbe „sat locuit de secui şi români”. 

Vadazd „sat locuit de secui şi români”. 

Szentdemeter „sat locuit de români şi secui”. 

Rava „sat locuit de secui şi români”. 

Szckelyvecse „sat locuit de români”. 

Szekelyhidegut „localitatea nu este trecută în dicţionar”. 


4]. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
A: 
48. 
49. 
50. 
DA 
52. 
53, 
54. 
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56. 
5: 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
TA 
72; 
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74. 
19; 
76. 
EA 
78. 
TO 
80. 
81. 
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Erdoszentgy6rgy „sat locuit de secui şi români”. 
Csokfalva „sat locuit de secui”. 

Makfalva „sat locuit de secui şi români”. 

Kibed „sat locuit de secui şi români”. 

Sovârad „sat locuit de secui şi români”. 
Illyesmezd „sat locuit de român'”. 

Parajd „sat locuit de secui”. 

Alsosfalva „sat locuit de secui”. 

Felssofalva „sat locuit de secui”. 

Atyha „sat locuit de secui”. 

Korond „sat locuit de secui şi români”. 

Kozmod „sat locuit de secui”. 

Korispatak „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
Pălfalva „sat locuit de secui”. 

Farkaslaba „sat locuit de secui”. 

Simenifalva „sat locuit de secui”. 

Gagy „sat locuit de secui şi români”. 
Szent-Abrâhăm „sat locuit de secui şi români”. 
Rugonfalva „sat locuit de secui”. 
Szekelykerestur „sat locuit de secui şi români”. 
Agyagfalva „sat locuit de secui şi români”. 
BOg6z „sat locuit de secui”. 

Galambfalva „sat locuit de secui şi români”. 
Homorodarocz „sat locuit de secui şi români”. 
Homorodszentpâl „sat locuit de secui şi românr”. 
Bagy „sat locuit de secui”. 


Momorodszent- Marton „sat locuit de secui şi români”. 


Homorodszent Almas „sat locuit de secui”. 
Miklosfalva „sat locuit de secui şi români”. 
Fels6boldoggaszonfalva „sat locuit de secui”. 
Gyepes „sat locuit de secui şi români”. 
Sz6kelybetjenfalva „sat locuit de secui şi români”. 
Mârefalva „sat locuit de secui”. 

Fenyed „sat locuit de secui şi români”. 
Szekelyszentkiraly „sat locuit de secui şi români”. 
Zetelaka „sat locuit de secui”. 

Oroszlaka „sat locuit de secui”. 

Okland „sat locuit de secui şi români”. 

Vargyas „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
Barot „sat locuit de secui şi români”. 
Karâcsânyfalva „sat locuit de secui şi români”. 
HOmorodalmâs „sat locuit de secui”. 
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83. Loveta „sat locuit de secui”. 

84. Csikszentmarton „sat locuit de secui şi români”. 

85. Tuznad „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

86. Zâlânpâtak „sat locuit de secui”. 

87. SzeptsikozOpatak „sat locuit de secui şi român”. 

88. ElGpatak „autorul nu arată naționalitatea locuitorilor”. 
89. Szotyor „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

90. Kokos „sat locuit de grăniceri secui şi român”. 

91. Szentivanylaborfalva „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
92. Angyalos „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

93. Jidofalva „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

94. Szepszibodok „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
95. Mâlnas „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

96. Szepszibikszad „sat locuit de secui şi români”. 

97. Kaszonfeltiz „sat locuit de grăniceri secui şi român”. 
98. Kaszonujfalu „sat locuit de grăniceri secui ş români”. 
99. KerzdikOvar „localitatea nu este trecută în dicţionar”. 
100. Kezdivâsărhely „tîrg locuit de secui”. 

101. Felsocsernaton „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
102. Alsocsernaton „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
103. Dalnok „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

104. Mâksa „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

105. Rety „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

106. Bikfalva „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

107. Kisboroaniya „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
108. Ozofalva „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

109. Szepfalva „localitatea nu e trecută în dicționar”. 

110. Kezdimirkosfalva „sat locuit de secui şi români”. 

111. Kezdisarfalva „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
112. Kezdialmâs „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
113. Esztelnek „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

114. Szentkatalina „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
115. Bereczek „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

116. Kezdy-Martonos „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
117. Ozsdola „sat locuit de grăniceri secui şi român”. 

118. Zabola „sat locuit de grăniceri secui şi român”. 

119. Csomokorâs „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 
120. Papoloa „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 

121. Zâgon „sat locuit de grăniceri secui şi români”. 


Majoritatea absolută a parohiilor acestora împreună cu filiile lor aveau 
la anul 1839 populaţia sau românească sau români amestecați cu secui. 
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Procesul de deznaționalizare al românilor era în plină desfăşurare cum fac 
menţiune şematismele bisericeşti arătînd că populaţia întrebuința în vorbirea 
zilnică alături de limba românească şi limba ungurească. 


Şematismul Diecezei romano-catolice din Transilvania de la anul 1844 


Vechimea populației româneşti în secuime o arată şi recunoaşte între 
altele şi aşa numitul Șematism al bisericii rom. catolice din Transilvania din 
anul 1844 în care sînt înşirate următoarele parohii şi filii — aparținătoare acestei 
episcopii — în care alături de limba ungurească întrebuințată de populaţia 
romano-catolică figurează şi limba românească ca fiind folosită de greco- 
catolicii ori ortodocşii din aceste localităţi. 


Parohia Micoşlara Filia Apața 
Belin 
Aita de Mijloc 
Aita Mare 
Aita Seacă 
lingua valahica, hungarica. 


Parohia Sîntion Filia  Angheluş 
Băcel 
Belani 
Beşeneu 
Bicfalău 
Bita 
Dobolii de Sus 
Aninoasa 
Eresteghin 


Parohia Sîntion Filia Potos 
Chilieni 
Comalău 
lingua valahica, hungarica, germanica. 


Filii  Lisneu 
Magheruş 
Mărtinuş 
Macşa 
Reci 
Saciova 
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Talpataks 


Ozun 

lingua hungarica, valachica, germanica 

Parohia Ghimeş Filia Făget 
Lunca 

lingua hungarica, valachica, germanica. 

Parohia Frumoasa 

lingua hungarica, valachica, germanica. 

Parohia Ditrău Filia Borsec 
Bilbor 

lingua hungarica, germanica, valachica. 

Parohia Sinmiclăuş Filia Poiana Mărului 
Bicaz 

lingua hungarica, germanica, valachica. 

Parohia Beu Filiile Ogari 
Cotuşi 
Chibelea 
Moşuni 
Şard 
Lăureni 
Veţca 

lingua valachica, hungarica. 

Parohia Ernea 

Parohia Tg. Mureş Filiile Troiţa 
Sîntandrei 
Dumitreşti 
Găleşti 
Gialacuta 
Adrianul Mic 
Maiad 
Ragmani 
Ezemient 
Sîntana 
Sînvăsii 


Sînşimon 


Miercureanyraj 
Tîmpa 
lingua hungarica, valachica. 


Originea românească a populației din secuime de religiune greco- 
catolică pe care oficialitatea, guvernele şi statisticile ungureşti de după anul 
1890 încearcă să o arate ca aparţinînd naţiunii maghiare, o recunosc mulţi chiar 
şi dintre scriitorii unguri care s-au ocupat în studiile lor cu problema trecutului 
naționalităților din secuime. Unii dintre aceşti scriitori încearcă să prezinte o 
parte a acestor români maghiarizați ca fiind imigraţi aici dinspre ţările 
româneşti Moldova sau Muntenia şi încă la o dată relativ recentă. 


Uberzicht der ges. Erdkunde. 1944. 

Autorul unui studiu de geografie descriptivă apărut la Braşov în anul 
1844, vorbind despre locuitorii Transilvaniei constată că: „românii locuiesc în 
toate părțile ţării, foarte covirşitor este numărul lor în Țara Ungurilor 
(comitatele Transilvaniei)... mai mic în unele din scaunele Țării secuilor.” 


Studiul statistic, geografic şi istoric al lui Er. V. Heufler 

Granița etnică a blocului unguresc, cum rezultă din studiul statistic, 
geografic şi istoric referitor la populaţia Ungariei publicat de Er. V. Heufler la 
1854-1856, era redusă doar la regiunea centrală a acestui stat, adică la ţinutul 
de şes al Tisei. La nordul acestei zone ungurești, locuiau slovacii, la nord-est 
rutenii, la vest şi sud-vest germanii şi croații, la sud sîrbii iar la est „de-a lungul 
graniţei Transilvaniei, de la Mureş şi pînă la izvoarele Tisei albe” românii. 
Granița lingvistică şi etnică românească în regiunea aceasta aşa cum este 
înfăţişată de K. F. v. Ozornic în studiul său atît de documentat, istoric şi 
etnografic referitor la monarhia austro-ungară, atingea la anul 1857 următoarele 
localităţi: 

Începînd cu teritoriul judeţelor Beregh-Ungocea, străbătea localitatea 
Batarci şi trecînd peste localitatea Turţ atingea hotarul judeţului Satu-Mare. De 
aici înainte atingea localităţile: Botiza, Oşvarău şi Păuleşti, şi înainta pînă la 
apus de localitatea Ura, de unde se îndrepta înspre localitatea Domahida 
formînd o linie sinuoasă, determinată din pricina insulei etnice germane şi 
germano-româno-maghiară, pe care o întilnea în drumul său în regiunea de 
cîmpie din preajma Crasnei şi a mlaştinei Ecsedului. 

De la aceste localităţi linia hotarului etnic s-a îndreptat spre apus pînă la 
graniţa judeţelor Satu Mare şi Szabolos, atingînd localitatea Peneszlek, ca apoi 
să înainteze paralel cu graniţa judeţelor Satu Mare şi Bihor pînă aproape de 
localitatea Valea lui Mihai şi de aici înainte pînă la Tarcea. La localitatea Cheţ 
intra pe teritoriul judeţului Bihor , atingea teritoriul tîrguşorului Marghita şi 
trecea peste localitatea Cristur pînă la Bărcău de unde înainte urma cursul 


ă| 


acestui rîu pînă la satul Sfirmaşi. De aici se abătea înspre sud atingînd 
localităţile: Tăuţi şi Suşturoji ca să ajungă la Oradea Mare, de unde înainta spre 
vest pînă la localitățile Zsaka şi Darvas, ca apoi să se abată din nous pre sud şi 
trecînd peste Puszta-Begeca şi Puszta-Atias, să atingă frontiera judeţului Arad 
în valea Crişului Negru. 

Ozornic înfăţişează în studiul său şi insulele etnice româneşti — curate 
ori amestecate cu unguri sau germane — care se aflau la anul 1857 aşezate 
înspre apus la linia acestui hotar etnic, şi care au fost mai tîrziu complet 
maghiarizate. Pe teritoriul judeţului Satu Mare — la apus de oraşul Satu Mare se 
aflau cîteva sate româneşti-ungureşti, resfirate între localitățile Pote şi Atis. 
Apoi altele româno-maghiare-rutene: Oseglod şi Vetis, precum şi satele: 
Prosalma maghiaro-german şi Mark germano-maghiaro-românesc. 

Pe teritoriul judeţului Bihor exista atunci o puternică insulă românească 
care se întindea începînd de la localitatea Chiniz avînd înaintarea în direcţia 
sud-vestică pînă la Koszszu-pali, Santoul Mic, Bedo şi Mezo-Peterd. A doua 
insulă etnică românească era cuprinsă între localitățile : Mezo-gyarak şi 
Meşkerek. 

F. A. Bielz, la 1857, înfăţişează date foarte interesante referitor la 
populaţia comitatului Odorhei, mai ales în legătură cu numărul românilor. La 
această dată, autorul arată locuitorii după „naţionalitate” astfel: 149.767 secui, 
21.854 români, 7.677 evrei, ţigani şi alte neamuri”. 


Manualul de statistică şi geografie a lui Benigni apărut la 1837 

Benigni în studiul său statistic şi geografic referitor la Transilvania, 
apărut la 1837 recunoaşte de asemenea că populaţia românească era aceea care 
înregistra numărul cel mai mare între locuitorii principatului, şi că românii 
populau şi însemnate regiuni din scaunele secuieşti. „Ei locuiesc — spune 
autorul despre români între celelalte trei naţiuni, cel mai mare număr în Țara 
Ungurilor (în comitate) numărul cel mai mic în Țara Secuilor, majoritatea în 
stare de iobagi, şi formează aproape trei din cinci părți ale întregii populaţii a 
Transilvaniei”. 


Studiul etnografic al lui Ozornig apărut la 1857 

Etnograful Ozornig la anul 1857 înfăţişează astfel hotarul etnic care 
despărţea populaţia secuiască de către românii din restul Transilvaniei. 

„Granița (etnică) româno-maghiară (secuiască) începe în răsăritul 
Transilvaniei, lîngă masivul muntos Tatarmeno, care desparte izvoarele Oltului 
şi afluenții superiori ai Mureşului de aceia ai Bistriţei; ce e drept în regiunea 
aceasta deluroasă şi păduroasă se întîlnesc numai cîteva comune şi gospodării 
ţărăneşti, dar ele trebuiesc aşezate în interiorul hotarului etnic românesc, 
fundcă numele munţilor şi ale apelor din pădure sînt româneşti. Granița 
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lingvistică depăşeşte apoi între Ditrău şi Varhegy apa Mureşului şi înaintează 
spre apus pe lîngă graniţa cercului (plăşii) Bistriţa, spre aceia a Odorheiului şi 
al Tg. Mureşului, pe lîngă care rămîn pînă nu departe de Telek. Acolo începe 
ținutul amestecat româno-secuiesc, a cărui linie de graniţă, cu multe sinuozități 
este indicată prin localitățile: Illya Mică, Totfalva, Moson, Adrasfalva, Szt. 
Laszlo, Szt. Haromsag, Vaja, Karacsonfalva, Megyesfalva şi Keresztur, pe 
lîngă Mureş şi Fintahaza, şi se împreună aproape de graniţa de nord a cercului 
(plăşii) Sibiului, cu linia de despărțire a ținutului germano-român de către cel 
unguresc. Această din urmă linie trece pe la nord de Feldorful — german şi de 
Nadeşul — săsesc germano-românesc, după ce între ele se aşează din nou o fişie 
lingvistică româno-maghiară, a cărei graniță externă înaintează pe lîngă 
localităţile: Cacodul Românesc, Hidegkutul-unguresc, românescul Andrasfalva, 
Sard, Szerdejes şi Bethfalva (lîngă Tîrnava Mare). 

Din nou trece ţinutul germano-românesc pe lîngă hotarul cercurilor 
(plăşilor) Sibiului şi Braşovului, spre Odorhei cu Erkeden şi Mehburg 
nemijlocit pe lîngă cel unguresc, apoi atinge Paloşul Românesc, şi din nou 
localităţile germano-române: Draass şi Steidori lîngă Homora Mare. Din nou 
începe o fişie mixtă care se întinde cuprinzînd localitățile: Agostonfalva şi 
Urmos pînă la Olt: după o scurtă trecere şi pe ţărmul stîng al aceluia (granița 
etnică) se mărgineşte pe ţărmul drept cu localităţile maghiaro-române: Bolon, 
Sepsi, Szt. Gyorgy, Komollo şi Bikfalva. În sfârşit la sud-est de Bikfalva se 
întîlnesc ţinuturi curat ungureşti şi curat româneşti, ale căror granițe de 
despărţire se termină în munţii înalţi nelocuiţi la hotarele imperiului. Districtele 
ungureşti în vestul Transilvaniei apar numai sub forma de insule lingvistice 
într-un ţinut curat românesc”. 

lată deci după datele acestui etnograf că o parte din teritoriul scaunelor 
secuieşti era presărat cu sate fie curat româneşti fie cu populație amestecată 
româno-maghiară. Prezenţa cîtorva din aceste insule etnice în preajma 
scaunelor secuieşti o recunoaşte Ozornic, insule româneşti, atunci cînd afirmă: 

„Se mai află în Transilvania chiar şi în afară de graniţa răsăriteană a 
ținutului românesc-secuiesc, indicat în par. 50 încă unele astfel de districte 
mixte, şi insule mai mici şi anume: Sukerfalva, Erdos, Szt. Gyorgy şi Bozod- 
Ujfalu, pe Tîrnava Mică, în cercul (plasa) Vasarhely, Gyimesbukk, amîndouă 
(localităţile) Dakabfalva şi Lazarfalva în cercul (pretura) Odorheiului: Bukszas 
cu Mikoujfalu şi Uvegesur, Cernatonul de Sus, Breţcu şi Martonos, Covasna cu 
Papola şi Zagon în cercul (pretura) Braşovului: Vaslab şi Puszta- 
Bodzafordulasa, formează insule mici curat româneşti în Ţara secuilor”. 

Populaţia greco-catolică din satele secuimii cedate episcopiei de Hajdu- 
Dorogh îşi mai păstra în întîia jumătate a veacului al XIX-lea limba liturgică şi 
de vorbire pe aceia românească, şi abia mai tîrziu au ajuns unele din ele să fie 
complet deznaţionalizate. 
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Studiul etnografic al lui Dr. A. Ficker apărut la 1860. 

Elementul unguresc la anul 1860 — cum rezultă din datele studiului 
etnografic publicat de Dr. A. Ficker — popula sub forma unui bloc etnic numai 
regiunea centrală a CîmpieiTisei, alcătuind în cinci judeţe peste 90% din totalul 
locuitorilor, în şase judeţe peste 80% iar în alte zece judeţe peste 50%. 

Românii în schimb populau la această dată aproape aceleaşi regiuni „ca 
pe timpul lui Decebal şi a lui Traian” adică Banatul Timişan şi versantul vestic 
împreună cu zonele colinare ale munţilor Apuseni întinzîndu-se pînă în zona 
centrală a şesului Tisei, unde „cedează sub raport numeric sîrbilor şi ungurilor, 
precum şi rutenilor în Maramureş”. 

După datele culese din studiile acestor autori, rezultă că majoritatea 
absolută a localităților răpite de la diecezele româneşti de Oradea Mare şi 
Gherla şi trecute la 1912 episcopiei greco-catolice maghiare de Hajjdu-Dorogh, 
erau — pînă la 1860 — cuprinse în interiorul blocului românesc din Transilvania 
întins înspre apus pînă la judeţele Satu Mare, Bihor şi Arad. 


Descrierea pămîntului secuiesc făcută de istoricul Orban Balazs la 
1867 

Orban Balazs în studiul său monografic: Descrierea pămîntului secuiesc 
apărut la 1867 vorbind despre Scaunul Odorheiului repartizează populaţia după 
confesiuni la această dată în modul următor: 


Reformaţi 35.759 
Romano-catolici 34.282 
Unitarieni 22.263 
Greco-catolici 2.054 
Greco-ortodocşi 1.874 
Evrei 155 
Luterani 113 
Străini 496 
Totalul populaţiei din scaunul  Odorheiului -— după datele 


recensămîntului de la anul 1858 folosite de autor — era deci de 96.929 suflete, 
despre care Orban Balazs spune: 

„lar aceştia toţi sînt secui căci pe cei de religiune răsăriteană a căror 
număr se ridică numai la 3. 901 suflete, nu-i putem numi Valahi, ci numai secui 
de religie răsăriteană, fiindcă ei înşişi se consideră ca atare, deoarece nu ştiu 
nici un cuvînt românesc, aşa încît şi preoţii lor se văd siliți să le predice în 
ungureşte în biserici, şi nici în ce priveşte limba, nici în ce priveşte portul şi 
obiceiul, nu e nici o deosebire între ei şi secui, şi fiindcă în stat liber religiunea 
nu poate constitui naționalitatea, de aceea eu pe cei de religie răsăriteană din 
secuime, după cum doresc ei înşişi îi număr între fraţii noştri secui”. 
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Populaţia din cele două commune Căpilniţa şi Vlăhița aşezate pe 
teritoriul acestui Scaun, autorul este nevoit s-o recunoască ca fiind de origine 
română, dar nu uită să spună: „că azi s-a maghiarizat cu totul contopindu-se în 
masa secuiască”. 

Populaţia Scaunului Treiscaune este repartizată de autor pe confesiuni 
după datele recensămîntului de la 1867 apoi după acelea culese din 


Şematismele bisericilor reformate, unitariene şi catolice în următoarele cifre: 


Reformaţi 51.519 
Romano-catolici 40.140 
Unitarieni 5.304 
Greco-catolici 3.184 
Luterani 153 
Evrei 230 
Străini 947 


Referitor la naționalitatea populaţiei din acest Scaun, Orban Balasz face 
următoarea constatare: 

„Locuitorii Treiscaunelor cu puţine excepțiuni sînt cu toţi secui, fiindcă 
şi aceia de religiune orientală din Treiscaune în înţelesul mai strîns s-au 
secuizat aşa de mult încît vorbesc numai ungureşte, din care pricină cu drept 
cuvînt îi putem considera drept secui de religie orientală. Numărul acelora care 
în timpul din urmă s-au strecurat din Țara Românească în satele din apropierea 
frontierei, şi care aparţinînd naţonalităuilor şi îi putem numi români, abia se 
ridică la 5.000”. 

Populaţia Scaunului Mureşului o repartizează autorul după izvoarele 
amintite mai sus pe confesiuni în felul următor: 


Reformaţi 48.034 
Greco-catolici 12.641 
Romano-catolici 15.697 


Unitarieni 7.116 
Greco-ortodocşi 5.520 
Evrei 944 
Luterani 285 
Străini 771 


Constatările făcute referitor la naționalitatea locuitorilor din acest Scaun 
autorul le exprimă în următoarele: 

„Cea mai mare parte a populaţiei este secuiască deoarece toţi reformaţi, 
catolicii, unitarienii, luteranii, evreii şi străinii colonizați din punct de vedere a 
naţionalităţi sînt unguri. O foarte mare parte a acelora de religie orientală, atît 
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de mult s-au maghiarizat încît altă limbă nu vorbesc: din cauaza aceasta şi 
preoții lor sînt nevoiţi să le predice în ungureşte. Numai români nu pot fi 
aceştia — dealtcum nici ei nu vor să fie — ci mai curînd sînt secui de religie 
orientală, deoarece religia nu formează naționalitatea. Sînt însă în satele 
cîmpiei locuitori de religie orientală care vorbesc şi româneşte, ba chiar şi de 
aceia care cunosc puţin limba ungurească, dacă pe aceştia cu bunăvoință îi 
socotim români, numărul lor nici atunci nu trece de 6.200 deci este vădit că în 
Scaunul Mureşului sînt 84.808 secui şi 6. 200 român”. 

Orban Balasz vorbind despre scaunul Ciucului şi tratînd problemana 
ționalității populaţiei constată: 

„În scaunul Ciucului sînt şi cîteva mii de ortodoxi (de religie ortodoxă) 
dintre aceştia, aceia aduşi mai de mult cu deosebire iobagi colonizați de către 
proprietary, atît de mult s-au secuizat încît nu mai ştiu româneşte, nici nu 
voiesc să fie consideraţi ca români. Aceia care au venit mai tîrziu îndeosebi în 
Moldova şi s-au aşezat pe curăturile din apropierea trecătorilor (pasurilor) ţin 
morţiş la naționalitatea lor, şi măcar că au contact zilnic cu secuii şi locuiesc pe 
pămîntul lor, totuşi nu ignorează total limba”. 

„Dacă vrem să-i clasificăm după naţionalitate, sau mai bine zis după 
limbă, ei sînt secui cu buze maghiare, toţi greco-catolici în număr de 96.525. 
Printre ortodocşii care locuiesc în vechile sate din Ciuc, atît de mult s-au 
maghiarizat încît s-ar simţi jigniți dacă cineva i-ar considera drept români 
(valahi); între aceştia şi între secui nu observăm nici o deosebire în ce priveşte 
limba, portul şi obiceiurile. Aşadar, pot fi socotiți români numai acei locuitori 
din munţi, colonizați la o dată mai nouă care şi-au păstrat limba şi portul: 
numărul acestora însă după socoteala cea mai imparţială nu trece de 6.000. Prin 
urmare restul sînt cu siguranţă secui ortodocşi în număr de 7.045”. 

Orban Balasz în studiul său recunoaşte deci că în scaunele secuieşti se 
găseşte un însemnat număr de sate unde românii au fost cu totul maghiarizați. 
„În scaunele Odorhei, Ciuc, Treiscaune şi Mureş numărul acestor fel de secui — 
de religie răsăriteană — se apropie de 30.000, din care cauză ar fi potrivit ca prin 
întemeierea unei episcopii maghiare de rit răsăritean, să fie scoşi de sub 
autoritatea acelei biserici, carea se nizuieşte să răspîndească vrajba şi ura între 
fraţi, prin instigaţii absurd voieşte să-l înstrăineze de către alte popoare, menite 
să trăiască împreună în dragoste frăţească”... „Atîtea parohii cu filiile lor din 
scaunele secuimii au fost declarate cu această ocazie ca fiind locuite numai de 
populaţia secuiască, greco-catolică sau greco-orientală”. 


Studiul: Pământul secuimii a lui Fr. Kozma apărut la 1979 

Vechimea românilor aflători pe teritoriul scaunelor secuieşti o afirmă şi 
istoricul Cozma Fr. la anul 1879, un bun cunoscător al acestui ţinut, în studiul 
său intitulat : „Pămîntul secuimii” apărut la Budapesta. 
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Autorul spune între altele despre populaţia românească din aceste 
scaune că la data de mai sus ea se găsea fie definitive maghiarizată, fie în plin 
proces de deznaționalizare. 

„Pe românii care trăiesc în secuime trebuieşte să-l împărțim în două 
grupe: anume aceia din interior, şi acei de pe graniță adică din munţi. Aceştia 
din urmă trăind mai mult viaţă nomadă de păstori pe la marginile Moldavo- 
Valahiceşti, izolaţi din punct de vedere geographic şi social şi fiind în contact 
permanent cu conaţionalii lor de dincolo de munţi, şi-au păstrat naționalitatea. 
Între aceştia trebuiesc înşiraţi aceia din scaunul Arieșului (judeţul Turda), şi cei 
din Cîmpie (judeţul Mureş) care trăiesc ce e drept în altă parte, dar în general 
viețuiesc în împrejurări similare. Nu la fel stă lucrul cu aceia din interior. 
Măcar şi aceştia reprezintă o mare şi însemnată parte a numărului total. În 
judeţul Mureşului (Turda ) de exemplu greco-catolicii au 37 parohii-matere şi 
46 filii, încît acestea formează o circumscripție ecleziastică (protopopiat) a lor, 
a şasea cu numele al Mureşului, al cărui protopop îşi are reşedinţa de obicei în 
Tg. Mureş. În judeţul Ciuc sub conducerea unui protopop care locuieşte în 
Gheorgheni, greco-catolici au 16 parohii care în majoritate sînt aşezate în 
partea de nord-est a Giurgeului. Aceia din judeţul Treiscaune în măsură mai 
mare sînt aşezaţi pe lîngă graniţă, aceia din judeţul Odorhei sînt în interior. 

Majoritatea celor din interior s-au maghiarizat complet într-o măsură 
mult mai însemnată... 

Acestora în afară de religie nimic nu le mai reaminteşe neamul, pentru 
că pe lîngă limbă mare parte din ei, şi felul de trai şi îmbrăcăminteşi le-au 
acomodat întrutotul cu aceia a secuilor, familiile li s-au amestecat şi iau în 
nume de rău dacă nu-l consideri drept secui curaţi şi buni. În judeţul Odorhei în 
privinţa aceasta nu există excepţie, aşa că acela care trece prin comunele: 
Secuieni, Bodogaia de Jos, Cristur, Filiaşi, Zagonfalva, Beclean, Chendul Mare 
şi Chendul Mic, Kis şi Nagyalantfalva, Kecsked, Bezid, Mujeni, Agyagfalva, 
Odorhei, şi prin cele mai multe sate ale celor două Homoroade, dacă cineva are 
de a face cu poporul şi-l studiază limba, felul de trai şi portul, şi-l cercetează 
sentimentele, nu va afla nimic altceva decît secuime curată. Deşi numitele sate 
şi încă multe altele din judeţ sînt însemnate la Lenk ca avînd populaţie 
secuiască şi românească. La fel stau lucrurile şi în nenumărate sate din judeţele 
Treiscaune, Ciuc şi MureşTurda, unde astăzi omul s-ar face de rîs dacă în 
Vîrghiş, Racăşul de Sus, Aita Mare, Belin, Sf. Gheorghe, Ivăneşti, Cernatul de 
Jos şi de Sus, în cele două Dobole, în Brateş, şi în celelalte, ar ştirici după o 
populaţie de naţonalitate românească. Există apoi localităţi unde transformarea 
se săvîrşeşte şi în zilele noastre de exemplu în Zagon o întreagă parte din sat pe 
malurile văii pînă în pădure este alcătuită numai din populaţie românească, dar 
vorbeşte dejă ungureşte, încheie căsătorii amestecate, şi există în comună destui 
locuitori care s-au maghiarizat complet. Aşa că pe temeiul acestor stări de fapt 
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numărul de 47.776 calculat de Kelati pentru românii din secuime, abia va putea 
fi evaluat la 1/3-a parte”. 


Recensămîntul maghiar din 1890. Pallas Nagy Lexikona. 

Procentul însemnat de populaţie românească aflător în judeţele secuimii 
îl confirm între altele şi cifrele recensămîntului unguresc de la anul 1890. Iată 
după datele lor repartiția populaţiei pe naționalități şi confesiuni în ţinutul 
secuimii: 

Judeţul Ciuc: unguri 98.861; germani 384; români 14.470; procesul 
deznaționalizării românilor era şi aici în plin proces de desfăşurare. Autorii 
marelui Lexikon maghiar „Pallas” recunosc între altele că „elementul maghiar 
— în Ciuc — a sporit în zece ani cu 2.437 suflete”. Referitor la populația 
românească aflătoare pe teritoriul acestui judeţ, studiul de mai sus afirmă că se 
găsea resfirată aproape prin toate satele, dar românii în cea mai mare parte erau 
maghiarizați. 

„Mulțimea  coviîrşitoare a românilor trăieşte în circumscripţia 
Tulgheşului, dar trăiesc amestecați şi în celelalte commune secuieşti, de care se 
mai deosebesc abia prin religiune, graiul şi portul le este acelaşi, şi toţi sînt 
patrioţi exemplari”. 

Populaţia judeţului este repartizată la data de mai sus pe confesiuni 
astfel: 93.415 romano-catolici; 18.532 greco-catolici; 729 armeni catolici; 150 
evanghelici; 465 unitarieni şi 706 evrei. Diferenţa de 4.062 rezultă din 
compararea cifrei populației româneşti cu aceea a greco-catolicilor, şi o 
alcătuiesc românii maghiarizați. 

Judeţul Odorhei, la data apariţiei monografiei avea o populaţie de : 
secui-unguri 103.209; germani 2.131; români 3.191; autorii lexiconului 
recunosc că în intervalul de zece ani populaţia maghiară a crescut în acest judeţ 
cu un număr de 5.300 suflete. Că opera de maghiarizare a românilor şi aici se 
desfăşura din plin o recunosc autorii lexiconului cînd afirmă: „Dintre aceia cu 
buze nemaghiare , un număr de 4.072 vorbesc limba ungurească”. 
Deznaţionalizarea populaţiei româneşti se poate constata din compararea 
cifrelor referitoare la naţionalităţi, cu acele ale confesiunilor. Confesiunile erau 
37.287 romano-catolici, 1.752 greco-catolici, 4.171 greco-ortodocşi , 2.777 
evanghelici, 37.826 reformaţi; 25.544 unitarieni şi 768 evrei. Greco-catolicii şi 
greco-ortodocşii în număr total de 5.923 erau aproape cu toții români 
maghiarizați. 

JudeţulTreiscaune avea o populaţie alcătuită din :unguri-secui 110.749, 
români 17.360; germani 551 şi slovaci 251. Populaţia ungurească a sporit în 
intervalul de zece ani cu 2.349 suflete. Despre români, autorii Lexiconului 
notează: populaţia românească locuieşte îndesosebi în circumscripțiile Sepsi şi 
Orhei şi în zonele mai muntoase, pe cînd regiunea de şes este locuită aproape 
numai de secui”. 
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Confesiunile judeţului la data de mai sus erau următoarele: 43.224 
romano-catolici; 2.404 greco-catolici; 22.529 greco-ortodocşi, 297 reformaţi, 
55. 868 calvini; 4.185 unitarieni. Diferenţa rezultată din comparaţia cifrei 
naționalităților cu aceea a greco-catolicilor şi greco-ortodocşilor este de 7.573 
suflete, care reprezintă populația românească maghiarizată. 

Populaţia judeţului Mureş-Turda era repartizată astfel la data de mai sus 
pe naţionalităţi: unguri1 02.572; germani 6.438; slovaci 140, români 62.179, 
alte naționalități 6.531. Deznaţionalizarea naționalităților o recunosc autorii 
monografiei cînd afirmă: „Dintre aceia cu buze nemaghiare un număr de 
23.234 vorbesc limba maghiară”. După confesiuni erau în acest judeţ: 22.207 
romano-catolici; 40.250 greco-catolici; 26.787 greco-ortodocşi; 5.826 luterani; 
71.846 reformaţi; 7.212 unitarieni şi 3.735 evrei. 

Ținutul Secuilor după P. Hunfalvi: Az olahok tortenete II. Budapest 
1894. p. 53. Katona. XII. 421,477. Il. 

Cnezii români Hohanes Kerestes şi Radul, ajutaţi de cîţiva fruntaşi 
secui, porunceau şi judecau la Breţcu. 

A intervenit apoi schimbarea teritorială. Prin delimitarea comitatelor la 
1876-1877 s-a format comitatulTreiscaune. 


Monografia .„Az.Osztrak-magyar-Monarchia” Budapesta 1896 

Autorii vestitei şi completei monografii cu titlul: Az.Osztrack-magyar- 
Monarchia irasban es kepekben” apărută la 1896 recunosc că pe teritoriul 
judeţului Mureş-Turda, în valea Nirajului exista o populaţie românească însă la 
data de mai sus era maghiarizată. Originea românească a acestor locuitori o 
trădează însă confesiunea lor, fiindcă — spun autorii — „greco-catolicii şi cei de 
religiune greco-ortodoxă sînt români (români ajkuak)”. 

În judeţul Ciucului exista la data apariţiei monografiei de asemenea un 
însemnat procent de români. „Marea majoritate a populaţiei judeţului este 
secuiască şi de religiune romano-catolici sînt şi români mai ales înspre graniţă, 
şi anume în circumscripţia Tulgheşului”. 

Majoritatea absolută a românilor din judeţul Odorhei la data apariției 
acestei vaste lucrări era maghiarizată. Deşi trecuţi în recensăminte ca „secui”, 
autorii monografiei recunosc originea lor românească păstrată pînă azi în toate 
manifestările vieţii pastorale îndeosebi a îndeletnicirii cu creşterea oilor. „Ca 
peste tot diferitele animale domestice şi oile le pasc în turme comune, cu 
deosebirea că în timp ce cirezi de vaci şi de boi într-un sat este numai cîte una, 
turme de oi sînt şi trei-patru. În trei-patru grupuri se împart şi gospodarii, astfel 
întovărăşindu-se deosebit dau oile în grija păstorului. Păstorii aceştia sînt de 
origine românească, şi în afară de limba maghiară, altă limbă ei nu cunosc, dar 
numirea românească a ocupaţiei lor a rămas. Pekular — păcurar —, este aici 
numele oierului, iar numele băiatului de serviciu este „munyator”. În ziua de 
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Sf. Gheorghe gospodarii dau oile în seama păcurarului, şi atunci fac mulsul de 
încercare (probă). Dacă oaia dă cel puţin atâta lapte la o mulsoare încît să se 
umple găoacea unui ou, păcurarul de la ziua de Sf. Gheorghe şi pînă la 
Sînmihai e dator-pe urma ei-să dea caş în greutate de 9 funţi vechi şi o cupă de 
urdă. Caşul ce se adună peste această cantitate rămîne în cîştigul păcurarului, la 
ceea ce se mai adaugă drept plată şi ceva pîine şi bani pentru sare”. 


Balogh Pâl. A nepfajok magyar-orazagon 

Originea românească a populaţiei numite de recensăminte: unguri 
greco-catolici precum şi procesul lor de maghiarizare îi arată aproape sat de sat 
studiul atît de temeinic şi de documentat al etnografului Bâlog Pâl întitulat : 
„Rasele din Ungaria”, apărut la Budapesta în anul 1902, fiind alcătuit pe 
temeiul datelor recensămîntului înfăptuit în Ungaria la anul 1900. Autorul 
tratînd situaţia populației din judeţul Ciuc, constată următoarele: 

„Înainte cu o jumătate de veac — aici pe valea Oltului, Fişagului şi 
Caşinului — a apărut o minoritate interesantă românească, dar de atunci ea a 
dispărut. Numai în două localităţi şi printre credincioşii greco-catolici din unele 
sate secuieşti a rămas ceva urmă despre ei. Cei mai mulți ţin legea valahă în 
următoarele sate curat ungurești: Tomeşti, Ciceu, Şoimeni (10-20%) şi 
Lăzăreşti (30-40%). Aceştia credeau — sînt elemente de origine românească, 
maghiarizate”. 

Populaţia românească din judeţul Treiscaune după datele acestui autor a 
fost caracterizată şi repartizată astfel: 

„În localităţile Ghelniţa şi Lisnău (10%), iar prin 1830-1840 românii 
erau semnalaţi şi în localităţile: Poian, Lemnia, Boroşneul Mare, Turia, Ilieni şi 
Arcuş”. 

Autorul după ce încearcă să arate că populația românească din 
Treiscaune s-a coborit dinspre Moldova şi s-a stabilit aici abia numai de un 
secol, continuă: „Pe acolo: Vama Oituzului şi Bicazului — elementul emigrant a 
ajuns numai pînă la Breţcu şi Mărtinuş în vecinătatea imediată a localităţii 
Poiana Sărată, ceea ce o dovedeşte şi minoritatea considerabilă românească 
(30-40%) mai înspre interior, spre Orko, minoritățile sînt risipite şi dispar 
înspre Kezdi.” 

Înainte cu o jumătate de secol, şi comuna Estelnic de aici a avut o 
majoritate românească şi de la Poian pînă la Ojdula aproape în tot locul au 
apărut minorităţi considerabile româneşti. Dar această rasă nu şi-a putut înfige 
rădăcini adînci în pămîntul secuiesc de la Kezdi. Astfel Estelnic este comună 
curat ungurească şi numai religia greco-catolică sau greco-orientală a unor 
fracțiuni ale elementului etnic maghiar amintesc despre românii emigrați din 
împrejurimile e1”. 

Referitor la credinţa religioasă a populaţiei — credință care trădează şi 
mărturiseşte şi originea ei etnică — autorul face următoarea constatare: „Secuiul 
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din Sepsi şi cel din Orko de la localitatea Zăbala pînă la Zagon este reformat, 
elementul românesc este de religie greco orientală şi numai ici-colo există”. 
Prezenţa populaţiei româneşti într-un număr însemnat de sate situate pe 
teritoriul judeţelor: Ciuc, Odorhei şi Treiscaune o dovedeşte şi hărțile 
etnografice lucrate după datele statistice de către A Ficker la 1860, Lang şi 
Jekellfalussy la 1884 şi aceea publicată în Lexiconul Pallas la anul 1896. 


Czirbusz Gheza.Magyarorszag a XX szasad elejen. 

Deznaţionalizarea românilor din judeţele secuimii este confirmată şi de 
studiul geografic — etnografic publicat de profesorul univesitar G. Czirbusz, la 
1902. EI înfăţişează — după datele recensămîntului de la 1900 — următoarea 
cifră a naționalităților şi confesiunilor care locuiau atunci pe teritoriul acestor 
judeţe. 

Odorhei: secui şi unguri 112.607; saşi 2225; români 2.928; iată 
deosebirea între cifra naționalităților şi a confesiunilor: 41.893 romano-catolici; 
1.387 greco-catolici; 4.101  greco-ortodocşi; 2.830 evanghelici; 26.604 
unitarieni;40.237 reformaţi şi 1.204 evrei. 

Treiscaune: unguri 116.755; români 19.439; saşi 365; după religiuni 
autorul dă următoarea situaţie: 45.681 romano-catolici; 2.465 greco-catolici; 
24.761 greco-ortodocşi; 57.861 reformaţi şi 901 evrei. 

Ciuc: secui 110.993; germani 1.062; români 15.936; armeni 333. 
Situația confesiunilor era la data cînd îşi publica autorul lucrarea: 104.287 
romano-catolici; 21.000 greco-catolici; 241 evanghelici; 956 reformaţi şi 1.518 
evrei. 

Deznaţionalizarea unui însemnat procent dintre populaţiile de altă limbă 
care locuiau în Ungaria, maghiarizare săvirşită îndeosebi în a doua jumătate a 
secolului XIX o recunoaşte şi acest autor cînd afirmă: „Datele recensămîntului 
din 1900 la fel ne scot în evidență sporirea maghiarimii, care în urma 
împrejurărilor favorabile politice creşte mereu, în timp ce naționalităţile 
celelalte din patrie, parte din cauza emigrării, parte în urma maghiarizării au 
pierdut din numărul lor”. 

Opera puternică de maghiarizare a populaţiei româneşti s-a săvirşit în 
aceleaşi proporţii şi pe teritoriul judeţelor: Satu Mare, Bihor şi Szabolcs, unde 
în cursul secolului al XIX-lea în multe din centrele rurale populaţia românească 
a dispărut aproape cu totul. Existenţa românilor o dovedeşte doar confesiunea 
greco-catolică sau greco-ortodoxă a credincioşilor. Mulţi dintre oamenii de 
ştiinţă unguri, istorici, etnografi şi statisticieni recunosc în studiile lor, că cele 
mai multe din parohiile şi filiile cedate la 1912 prin Bulla Cristifideles Graeci 
episcopiei greco-catolice maghiare de Hajdu-Dorogh au fost cîndva româneşti 
şi făceau parte din blocul etnic românesc care se întindea dinspre interiorul 
Cîmpiei Tisei înspre est în judeţele: Arad, Bihor şi Satu Mare, ori alcătuiau 
insule etnice izolate risipite în blocul unguresc de la est de Tisa. 
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9. Românii din Secuime în recensămintele ungurești din anii 
1870, 1880, 1890,1900, 1910 


Recensămintele populaţiei înfăptuite din partea oficialității statului 
maghiar după anul 1870 au încercat să înfăţişeze din ce în ce mai mult 
procentul populaţiei maghiare în raport cu cifrele totale ale populaţiei din 
Ungaria, spre a obţine rezultate din ce în ce mai mari pentru unguri, falsificînd 
cifrele generale ale recensămintelor, operaţie înfăptuită pentru a micşora cît mai 
mult total populațiilor de altă limbă. 

Recensămintele de populaţie înfăptuite în anii 1870-1910 au încercat să 
înfățişeze Ungaria sub raport etnic un stat cît mai unitar. Totuşi ţinînd seama de 
realităţile etnice oamenii de ştiinţă obiectivi au recunoscut adevărul, că Ungaria 
este un stat politic sub raportul etnic. 

Astfel K. Kelety comentînd datele recensămîntului din anul 1870, 
ajunge la următoarea constatare: „Monarhia Austro-Ungară în ce priveşte limba 
are populaţia cea mai amestecată dintre toate statele din Europa Centrală”. 

Recensămintele de populaţie înfăptuite de statul maghiar după 1870 şi 
pînă la 1918, urmăreau sistematic falsificarea adevărului referitor la cifra 
naționalităților, scăzînd-o prin procedeele complicate ale metodelor de 
interpretări. Astfel în recensămîntul din 1910 a fost introdusă pe lîngă rubrica 
„limba maternă” şi, „limba vorbită de preferință de declarant”. Prin acest 
procedeu se urmărea înfăţişarea unei Ungarii sub raport etnic „curat maghiare, 
stat unitar maghiar”. 

Iată preocupările unui specialist ungur în această materie, Deme Karol: 
„Limba oficială a statului maghiar nu poate fi alta decît cea ungurească a cărei 
cunoaştere în vorbire şi scris alcătuieşte o datorie cetăţenească. Deoarece şi 
naționalitățile îşi revendică aceleaşi drepturi de care se bucură ungurii, şi 
deoarece statul le acordă aceleaşi drepturi naționalităților, obligațiile lor pot fi 
numai acelea care sînt obligaţiile celor de rasă maghiară. Prin urmare, de sub 
îndatorirea învăţării limbii de stat nu pot fi scoase nici naţionalitățile”. 

Statisticile ungare au fost înfăptuite conform limbii pe care o vorbeau 
locuitorii. Ori în secuime aproape toţi locuitorii vorbeau limba ungurească 
Chiar şi aceea care erau de naționalitate română. Datorită acestui procedeu de 
mistificare a datelor statistice, în Secuime în ultimele două secole, numărul 
românilor care se ridică la 30% din totalul populației la începutul secolului al 
XVIII-lea, a scăzut pînă la 1941 la 5 %. Restul de 25% s-a pierdut în masa 
secuiască fiind total deznaţionalizat. 

Comune întregi în care statisticile de astăzi nu mai înregistrează nici un 
român au fost secuizate în timp de mai puţin de 170 ani. Astfel în judeţul 
Odorhei care număra aproximativ 133 sate după statistica bisericească din 
1733, iar cea din anii 1750, 1760, şi 1805 constata numai 121 comune. În 72 
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comune populaţie nu se mai află astăzi nici urmă de element românesc, iar în 
celelalte 41 populaţia românească esate mult scăzută, şi numai în 8 comune 
creşterea populaţiei româneşti este normală. 

Judeţul Trei Scaune la începutul sec. al XVIII-lea avea aproximativ 100 
comune. Statisticile confesionale de la 1733, 1750, 1760 şi 1805 constată că 
românii se aflau în 94 comune. La 1941 în 26 comune nu se mai afla nici un 
român, în 46 comune populaţia românească era mult scăzută, şi numai în 26 
comune creşterea populației româneşti era normală. 

În judeţul Ciuc statisticile bisericeşti de la 1733, 1750, 1760 şi 1805, 
din 64 comune, au aflat români în 50. Din acestea nu se mai găseau la 1841 
decît în 20 comune. În 17 comune creşterea populaţiei româneşti era scăzută şi 
numai în 22 comune creşterea era normală. 

În judeţul Mureş, numai partea lui sudică aparţinea sub raport istoric 
secuimei — din 129 comune, statisticile confesionale din anii 1733, 1750, 1760 
şi 1885, au aflat români numai în 121 comune. În 26 din acestea românii au 
fost secuizaţi cu desăvîrşire, în 40 populaţia românească era la 1941 scăzută şi 
numai în 55 comune sporul de populaţie românească era normal. Conform 
datelor statistice din secolul al XVIII-lea şi pînă la 1918 s-au pierdut — sub 
raportul etnic — 144 sate româneşti, altele 44 erau aproape secuizate, şi numai 
în 107 creşterea populaţiei româneşti era normală. 


10. Recensământului românesc din 1930 şi românii din Secuime 


Recensămintele de populaţie ungurești — îndeosebi cel de la 1910 — luau 
„limba” ca singurul criteriu pentru declararea naţionalităţi cetăţenilor. 
Recensămîntul românesc de la 1930 s-a făcut după criterii noi „neam, limbă şi 
religie”. Dacă vom compara acum datele pe care ni le procură rubrica „neam” 
cu acele pe care le procură rubrica „limbă” constatăm că în regiunile secuizate 
din cele 68.423 suflete ce s-au declarat maghiari, din cifra totală de 496.184 
suflete ale întregii populații, 11.402 declaraţi români nu cunosc limba 
românească. Acest număr de suflete româneşti şi-au pierdut pentru totdeauna 
graiul strămoşesc. 

Dacă examinăm cu de-amănuntul cifrele din fiecare comună în parte, 
constatăm că pierderea populaţiei româneşti în folosul celei secuieşti a fost de-a 
dreptul dezastruoasă. Dacă vom compara acum datele pe care ni le procură 
statisticile bisericeşti din secolele XVIII şi XIX, cu datele ultimului 
recensămînt unguresc de la 1910, şi cu cele ale recensămîntului românesc de la 
1930, constatăm că altădată se aflau români în toate comunele din regiunile 
secuizate, pe cînd în statistica ungurească de la 1910 ei au dispărut în 125 
comune, iar în recensămîntul românesc din 1930 ei nu se mai aflau deloc în 72 
comune. 
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Iată cîteva cifre grăitoare: în judeţul Odorhei, Bezidul Nou 114 români, 
ştiu româneşte numai 21. Crăciunel din 79 români ştiu româneşte numai 4. Filia 
din 116 români, ştiu româneşte 16. Mereşti din 144 români, ştiu româneşte 42, 
Racoş din 19 români ştiu româneşte 1. Tălişoara din 89 români ştiu româneşte 
9. Vârghiş din 263 români ştiu româneşte 19. Porumbeni din 139 români ştiu 
româneşte 43. Roaua din 104 români, nu ştiu româneşte niciunul. 

În judeţul Trei Scaune : comuna Aita Medie din 116 români ştiu 
româneşte 7. Aita Seacă din 267 români ştiu româneşte 16. Belani din 244 
români, ştiu româneşte 71. Bicfalău din 103 români, ştiu româneşte 17. Bixad 
din 735 români ştiu româneşte 82. Doboş din 72 români ştiu româneşte 8. 
Kichiş din 306 români ştiu româneşte 112. Lisnău din 435 români ştiu 
româneşte 64. Micfalău din 1013 români ştiu româneşte 63, Zălan din 16 
români ştiu româneşte 1. Sîntion Lunca din 91 români ştiu româneşte 7, 
Saciova din 10 români nu ştiu româneşte niciunul. 

În judeţul Ciuc: Armăşeni din 95 români, ştiu româneşte 6. Imper din 
222 români ştiu româneşte 22. Plăieşii de Jos din 73 români ştiu româneşte 8. 
Plăieşii de Sus din 175 români ştiu româneşte 37. Sîngeorgiu din 251 români 
ştiu româneşte 73. Bancu din 34 români nu ştiu româneşte niciunul, Dăneşti din 
14 români nu ştiu româneşte nici unul. 

În judeţul Mureş: Acățari din 176 români ştiu româneşte 28. Budiul din 
63 români ştiu româneşte 8. Crăciuneşti din 220 români ştiu româneşte 10. Ilieş 
din 164 români ştiu româneşte 7. Păsăreni din 205 români ştiu româneşte 23. 
Troiţa din 163 români ştiu româneşte 25. Sîntandrei din 246 români ştiu 
româneşte 35. Oaia din 170 români ştiu româneşte 40. Foi din 31 români ştiu 
româneşte 1. Corneşti din 20 români ştiu româneşte 1. Mitreşti din 14 români 
ştiu româneşte unul, Corbeşti din 16 români nu ştiu româneşte nici unul. Surda 
din 4 români nu ştiu româneşte nici unul. 

Toţi aceşti români s-au pierdut totdeauna prin deznaționalizare fiind 
înghițiţi în masa secuiască. 


11. Din legăturile secuilor cu Moldova şi Ţara Românească 


Secuimea — Terra Siculorum — are un relief alcătuit din lanţul muntos 
vulcanic precum şi din Carpaţii Orientali. Între aceste două sisteme muntoase 
se găsesc cîteva depresiuni. Cea mai însemnată este aceea a Giurgeului drenată 
de Mureş spre nord. Depăşeşte 20 km. lărgime şi prezintă aspect de cîmp 
relativ neted. Mureşul părăseşte defileul Topliţa-Deda, pentru a pătrunde în 
cîmpia Transilvaniei. 

Prin pasul Trincani-de la sud-se face trecerea spre depresiunea Ciuc, 
drenată de Olt. Aceasta este mai îngustă şi compartimentată în o serie de trei 
lărgiri: una nordică la Sîndominic pe unde se pătrunde pe Olt în sus pînă la 
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oraşul Bălan, alta în mijloc drenată de prezenţa oraşului Miercurea Ciuc, şi a 
treia la Sîntimbru, care se închide cu defileul de la Tuşnad. 

De la aceste depresiuni se mărgineşte la est Terra Siculorum cu grupa 
munţilor Carpaţilor Orientali. 

În această regiune convieţuiesc secuii alături de români în bazinul 
superior al Mureşului şi al Oltului. Cercetările mai recente asupra originii 
secuilor îi consideră că ei reprezintă amestec de elemente etnice diferite 
turanice, orientale, maghiare a cărui nume „Szekely” ar deriva de la cuvîntul de 
origine turcă „szekil, szkil”, care ar însemna „om de neam ales” probabil 
denumirea vreunui trib. 

Se pare că înainte de aşezarea secuilor în Transilvania ei au convieţuit 
în trib mai îndelungat cu ungurii, fapt indicat între altele şi de folosirea de către 
aceştia a scrierii runice, pe care au avut-o ungurii înainte de încreştinare. 
Mărturii documentare arată că secuii luptau totdeauna în avantgarda trupelor 
maghiare, la înaintarea şi în ariergarda lor la retragere, ceea ce ar atesta faptul 
că au fost mai întîi supuşi şi numai după aceea asimilați. În această situaţie în 
perioada cuceririi Transilvaniei de către regii Ungariei, ei au locuit în prima 
etapă în Cîmpia Crişanei, unde sînt menţionaţi de cronicarul maghiar Simion de 
Keza, trăind alături de români. 

„Cînd stăpînirea statului ungar se întindea mai spre răsărit în veacul al 
XIII-lea, secuii sînt stabiliţi în acele părți unde exista o numeroasă populație 
românească pentru ca la începutul secolului al XIII-lea să ajungă pînă la 
Carpaţi, pînă unde se întindea graniţa statului maghiar”. 

Secuii colonizați de regii Ungariei în părțile de răsărit ale Transilvaniei, 
au avut în cursul secolelor multe şi dese legături cu Moldova îndeosebi, dar şi 
cu Țara Românească. Legăturile au fost de ordin militar şi economic-social. 
Datorită rosturilor şi organizării lor militare secuii pînă în secolul al XVI-lea au 
avut drepturi şi privilegii numeroase recunoscute atît din partea regilor 
Ungariei cît şi de către principii Transilvaniei de mai tîrziu. Pînă la anul 1562 
secuii, cu toţii, au fost oameni liberi şi nobili bucurîndu-se de drepturi 
personale: primores, principii şi pixidari. Aveau apoi drept ereditar siculic 
precum şi drept de proprietate siculic, haereditas şi bona primae ocupantis. 

Secuii îşi alegeau la început singuri conducătorii, numiţi „Rabonbani” 
apoi juzi-regeşti şi vice-juzi sau „Dulăi”. Începînd cu anul 1562 s-a dezvoltat în 
mijlocul lor clasa iobagilor şi a meseriaşilor şi industriaşilor de la oraşe. Nobilii 
fiind nu plătea alte dări sau impozite, decît „darea de boi” (signatura boum”. 
După revoluția din 1562 au pierdut multe din aceste drepturi şi privilegii. Fiind 
militarizaţi în secolul al XVIII-lea — 1764 — au fost supuşi legilor austriace. 

Actele publice, hotărîrile dietelor Transilvaniei şi decretele principilor, 
începînd din evul mediu şi pînă în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, 
atunci cînd vorbesc despre naţiunile „Principatului” fac deosebire limpede între 
ele: „unguri, secui şi saşi”. Secuii formau deci şi ei o naţiune deosebită față de 
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unguri. lar despre români aceleaşi acte publice, deşi erau cei mai numeroşi în 
Transilvania pînă la 1848, nu fac nici o menţiune. Asupririle şi opresiunile 
exercitate de biserica maghiară asupra românilor din Transilvania au dat 
naştere la cunoscuta revoltă de la 1437. Nobilimea ungurească pentru a-şi apăra 
drepturile şi privilegiile vechi a chemat în ajutor pe secui şi pe saşi. Cu toţii au 
alcătuit cunoscuta „unio trium nationum” la 17 septembrie 1437 prin care „se 
conjurară şi făcură legătura solemnă spre apăsarea cruntă şi stîrpirea 
românilor”. Mai greu încercaţi prin această „uniune” au fost românii din 
secuime. 

Secuii înşişi erau socotiți o națiune deosebită de cea maghiară. 
Numeroşi istorici şi etnografi unguri la rîndul lor au stabilit deosebirea între 
maghiari şi secui, atît din punct de vedere etnic cît şi lingvistic, al moravurilor, 
obiceiurilor, tradiţiilor lor. Secuii pînă la 1868 — epoca dualismului austro- 
ungar de cînd înainte au fost socotiți de oficialitate statului drept unguri-au 
format în Transilvania o „naţiune”, iar maghiarii o altă „naţiune”. Reiherdorf — 
istoric german — scrie în lucrarea sa publicată la 1525 că secuii nu sînt de 
acelaşi neam cu maghiarii. 

Deosebirea juridică, politică şi socială între națiunea secuiască şi cea 
maghiară din Transilvania , o afirmă între alții şi competentul cronicar 
transilvan Mihail Cserey în secolul al XVIII-lea, scriind: „„Nenorocirea 
Transilvaniei totdeauna din Ţara Ungurească şi de la unguri s-a tras”. 

Odată cu începutul secolului al XI-lea legăturile politice sociale şi 
economice între secuime şi Moldova apoi şi cu Țara Românească a fost din ce 
în ce mai intense. Granițele dintre secuime şi Moldova nefiind bine delimitate 
de o parte, şi de altă parte drumurile şi pasurile uşor accesibile erau atît de 
potrivite pentru secuime spre a trece într-o direcţie şi alta, înfăptuindu-se astfel 
legături neîntrerupte de secole. 

Secuimea situată de-a lungul frontierii cu Moldova, iar mai tîrziu după 
unirea celor două principate Moldova şi Munteania (1858) de-a lungul unei 
mari porţiuni a frontierei regatului românesc, viaţa ei economică s-a dezvoltat 
în strînsă legătură şi sub influenţa teritoriului românesc de peste Carpaţi. Aici 
îşi găseau secuii permanent refugiul lor iar în timpurile opresiunilor politice 
mîntuirea. În vremuri de linişte şi pace, în tîrgurile Moldovei îşi desfăceau 
produsele industriei lor casnice, aici emigrau în vremi de criză economică, 
căutîndu-şi posibilităţi de muncă şi cîştig. Pentru secui România a fost 
„Belf6ld” (interiorul ţării, patria), iar Ungaria a fost „kulfold” (străinătatea). 

Datorită acestor realități istorice şi economice secuii în cursul 
vremurilor au avut strînse legături cu ţara lui Dragoş Vodă. Atunci cînd 
voievozii Transilvaniei, odată cu secolul al XVI-lea au căutat să le răpească 
vechile drepturi şi privilegii, secuii au căutat scăparea şi salvarea trecînd 
graniţa în Moldova şi făcînd apel la domnitorii acestei țări. 
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Ştefan Bathory la sfîrşitul secolului al XV-lea în calitatea de voievod al 
Transilvaniei şi comes al secuilor, a fost o figură îngrozitoare şi a avut o 
administraţie fără de milă. Declara că în Transilvania el este rege şi va tăia 
capul aceluia care va îndrăzni să facă apel la curtea regală în contra lui. Cele 
şapte scaune secuieşti i-au tolerat un timp în tăcere teroarea dar în sfîrşit s-au 
hotărît să recurgă la ajutorul regelui. S-au plîns la sfîrşitul anului 1492 că îi 
asasinează, îi jefuieşte, le dărîmă pînă la pămînt casele, necruţindu-le nici 
soțiile nici fetele şi cu bandele lui înarmate, îi devastează, ca turcii. Din cauza 
persecuțiilor lui mulți secui au trecut în Moldova şi în Munteania declarîndu-se 
iobagi ai voievozilor români, pentru că starea aceasta de iobagi era mai 
suportabilă decît aceea de secui liberi de acasă. 

Secuii au adus la cunoştinţa regelui că toţi emigrează dacă nu le ia de pe 
cap pe odiosul tiran. Ei spun — între altele — în plîngerea lor: 

„Unii din locuitorii (secui) ai Maiestăţii Voastre, au arat şi sămănat în 
Moldova şi în părțile de dincolo de Munte (Valahia) şi s-au dat ca iobagi 
voievozilor acelor stăpîniri, părăsind ţara Maiestăţii Voastre şi mulţi au hotărît 
să fugă în ţara voievozilor amintiți pentru multele asupriri (ale voievodului 
Ştefan Bathory). 

Secuii au iubit şi ajutat în toată desfăşurarea trecutului pe domnii noştri: 
Ştefan cel Mare, Petru Rareş, Mihai Viteazul, Radu Șerban împotriva 
ungurimii şi de nemeşi care voia să-i îngenuncheze. Ei ştiau că peste munte ai 
lor din Moldova au trai mai puţin aspru şi primejduit. Pînă şi mica nobilime a 
secuilor care se numea şi „boieri” a avut simpatii pentru noi”-scrie Nicolae 
Iorga. 

Legăturile militare şi politice încep odată cu domnia lui Matei Corvinul. 
Domnii Moldovei în cursul vremurilor au stăpînit în Transilvania însemnate 
cetăţi şi ţinuturi. Granițele Moldovei se întindeau: spre Apus pînă aproape de 
cumpăna apelor, pînă pe la anul 1800. 

Regele Matei Corvinul la 1474 prin Pasul Oituzului, a trecut în 
Moldova contra lui Ştefan cel Mare. Regele Ungariei după potolirea revoltei 
din Transilvania de la 1464, a dat pe secui „în ajutorul lui Ştefan cel Mare în 
războaiele lui, lucru ce era cu atît mai uşor, cu cît un izvor contemporan ne 
spune desluşit că „aceia din scaunele Orheiului şi Ciucului, dar şi din alte 
Scaune dau dijma oamenilor lui Stefan, ori încătrău i-ar duce”. 

Stăpînirea moldovenească s-a întins în Transilvania încă înainte de la 
lupta de la Mohaci (1526). De-acum înainte legăturile dintre Moldova şi 
Secuime — Transilvania — ajung din ce în ce mai intense. În luptele care au avut 
loc pentru stăpînirea tronului Ungariei s-a amestecat şi domnul Moldovei Petru 
Rareş.Voind să cucerească cît mai multe cetăţi şi ţinuturi din Transilvania-afară 
de Ciceu ş Cetatea de Baltă, stăpînite încă din timpul lui Ştefan cel Mare. 
Expediţiile de cucerire făcute de Petru Rareş, cînd ca prieten al Habsburgilor, 
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cînd ca potrivnic al împăratului, au adus aproape toate provinciile sub 
stăpînirea voievodului moldovean. 

Petru Rareş a fost un rîvnitor pentru a cuceri Transilvania. La începutul 
anului 1429 moldovenii au intrat în secuime. A fost o pradă îngrozitoare, nu 
rămăsese nimic „decît fum şi flăcări”. Şefii prinşi au fost tăiaţi . Petru spunea 
limpede Braşovenilor, cărora le cerea a-i trimite soli, că el a făcut-o pentru 
temeinică „stîrpire” şi anume pentru a pedepsi pe aceea „cari călcaseră cu 
prădăciuni şi omoruri pacea de la hotare, spunînd că n-au nici rege, nici 
voievozi” şi că vor face „după capul lor”. Ar părea o măsură ciudată. Şi după 
Ştefan cel Mare secuii erau priviţi ca aliaţi fireşti ai moldovenilor, chiar şi 
contra vecinilor din Țara Românească. Petru avea însă scopurile lui asupra 
Transilvaniei. Lui îi trebuia o poartă deschisă. EI se va fi gândit şi mai departe 
decît atîta, anume la o unire a părților secuieşti cu Moldova lui, ori cel puţin la 
o legătură trainică de vasalitate militară cu dînsul. Că acesta era scopul, se vede 
şi din mărturisirile cronicii lui oficiale, care pomeneşte „spargerea uneia din 
cetăţile lor ce-i împiedeca drumul” şi se încheie prin constatarea faptului că 
numai „după ce-i supusese sieşi pe secui” se întoarce Petru la ale sale. 

Petru Rareş întors în scaun în a doua domnie nu se mai gîndea la 
stăpînirea Transilvaniei. Şi totuşi el păstra acolo legăturile de odinioară. 
Secretarul regal Petru Porombschi scrie astfel la 1542: „Dacă voievodul 
Moldovei ar intra în ţară, vicleni şi nestatornici... şi unii români au o bună 
parte din ţară, cari uşor s-au uni cu dînsul pentru că au aceeaşi limbă”. 

Petru Rareş la 1542 cere reginei Isabela să-i dea Ciceul şi Cetatea de 
Baltă vechi posesiuni moldoveneşti în Transilvania. Le cere la dieta din Tg. 
Mureş, 1542. Dar negăsind nici o înţelegere pentru dreptatea lui, el trece în 
septembrie iarăşi la secui cari făcură pregătirile pentru a-i găti calea şi erau gata 
a trece la el spre a-l ajuta să ia Transilvania pentru sine. 

În una din aceste expediţii oastea moldovenească a trecut Carpaţii — 
prin două pasuri — probabil Tulgheş şi Oituz — în Țara secuilor pe care a făcut-o 
una cu pămîntul. Astfel Petru Rareş reuşi să-şi supună întreaga secuime şi o 
mare parte din restul Transilvaniei pe care a considerat-o ca făcînd parte 
integrantă din ţara sa, spunînd foarte hotărît braşovenilor: „pentru ţara 
Ardealului, voi şti bine că am dobîndit-o cu sabia, şi nu voi da-o nimănui, la 
nici un rege, nici chiar lui Ferdinand Craiul”. 

Fiii lui Petru Rareş la 1546 călcară şi ei pămîntul Transilvaniei. Petru 
Rareş pătrunde la 1550 pe la Breţcu în secuime. La 1552 pentru că secuii 
înteţiți de duşmanii lor din Transilvania trădară la hotarele Moldovei, Ştefan 
pătrunde pînă la Prejmer şi Hărman. 

Despot-Vodă încă nutrea gînduri pentru cucerirea Transilvaniei. Pe loan 
Sigismund becisnicul crai, fiul lui loan Zapolea, îl ameninţa: „că şi în piept să-i 
fie Ciceul şi Cetatea de Baltă,” va şti să i le smulgă de-acolo, ba încă încearcă 
să-i răscoale pe secui, vechii auxiliari ai domnilor Moldovei în Transilvania. 
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Anul 1562 a adus asupra secuilor o revoluţie sîngeroasă, poporul fiind 
aruncat în robie. Mulţi dintre secui-datorită acestor evenimente, abuzuri şi 
apăsări, au trecut în Moldova, îndeosebi în urma abuzului săvîrşit cu încasarea 
aşa numitului impozit „signatura boum”. 

Mihai Viteazul în luptele sale a avut aproape tot timpul alături pe secui. 
Pînă la sfîrşit marele erou a luptat pentru libertatea lor. Viteji, ei nu uită pe 
Viteaz, de care-i lega şi păcatul omorîrii de către dînşii a cardinalului Andrei, 
ispăşitor al îndelungatei asupriri exercitate asupra lor de către neamul 
Bathoreştilor. În septembrie 1600 ei căutau pe Ştefan Csaki să-l tragă în ţeapă. 
După moartea lui Mihai Viteazul secuimea a cunoscut năvala domnului 
moldovean Radu Mihnea, care a stat 12 zile în aceste părți pricinuind multe 
necazuri şi neplăceri populației. 

Emigrările secuilor peste Carpaţi, mai ales în Moldova, au luat proporții 
atît de mari încît Dieta Transilvaniei care a avut loc la Tg. Mureş — capitala 
secuimii — în anul 1607, a hotărît să intervină pe lîngă voievodul Moldovei să 
oprească aşezarea emigranților secui în ţara lui. 

Emigrările de populație s-au făcut în cursul timpului nu numai din 
secuime spre Moldova ci şi în sens invers, moldovenii s-au aşezat în secuime. 
Pe lîngă infiltrările de această natură — multe sporadice, izolate, şi 
neînregistrate de actele oficiale ale vremii-românii moldoveni au întemeiat în 
anul 1672 comuna Voşlobeni. Coloniştii au fost aşezaţi pe moşiile contelui 
Lazar. Voşlobenii au alcătuit singura comună curat românească din fostul judeţ 
al Ciucului. Faptul acesta îl recunosc şi istoricii maghiari care s-au ocupat cu 
studiul secuimii. 

Infiltrări de populaţie românească în secuime au avut loc şi mai tîrziu în 
epoca fanariotă. După unele însemnări între anii 1716-1744, mai ales din cauza 
jafurilor domnului moldovean Racoviţă, au părăsit Moldova odată un număr de 
15.000 locuitori, dintre care, sigur este că mulţi s-au aşezat în secuime. 
Infiltrările elementului românesc din Moldova în secuime au continuat pînă în 
a doua jumătate al secolului al XVIII-lea. 

Infiltrările de populaţie ungurească la răsăritul Carpaţilor au avut loc 
însă chiar înainte de întemeierea statului moldovean independent în secolul al 
XIV-lea. Aşa sînt ceangăii, nume care vine de la „şalgăi”, lucrători la ocnele de 
sare din judeţul Bacău. Această aripă răsăriteană a secuimii trece şi dincolo de 
Siret cu vreo două-trei sate, şi merge pînă la Prut, iar de la Prut, continuă 
această pătrundere liniară pînă la Nistru. Direcţia de infiltrare a urmat linia 
Trotuşului, din regiunea de dealuri şi stepă a Ţării moldoveneşti pînă la apa 
Nistrului. 

Emigrările secuilor spre Ţările Româneşti s-au datorat în mare parte 
asupririlor şi exploatărilor de ordin economic la care au fost supuşi rînd pe rînd 
din partea principilor Transilvaniei prin anularea şi nimicirea vechilor lor 
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drepturi şi libertăţi cîştigate de la regii Ungariei odată cu aşezarea şi 
colonizarea lor în preajma Carpaţilor răsăriteni. 

Dar la crearea şi dezvoltarea acestui fenomen au contribuit în o mare 
măsură şi factorii fizici ai regiunii. Carpaţii Orientali cu altitudinea lor joasă, 
avînd culmi domoale, acoperite aproape în întregime de păduri şi păşuni, cu 
trecători şi drumuri uşor de străbătut, au contribuit în o largă măsură la 
stabilirea şi dezvoltarea circulației dintre Transilvania şi Moldova, încă chiar 
din vremea cuceririi şi stăpînirii Daciei Traiane. 

Emigrările secuilor au urmat şi după secolul al XVIII-lea, după 
înfiinţarea regimentului grăniceresc secuiesc, şi mai ales în secolul al XIX-lea, 
după ce Transilvania a fost unită la 1867 cu Ungaria. Cauzele emigrărilor au 
fost între altele: mizeria materială în care se afla secuimea şi de altă parte 
pe teritoriul Regatului României. 

Viaţa secuilor a fost legată în toată vremea aşezării lor de secole, mai 
mult cu "Ţările Româneşti, Moldova şi Munteania, iar după 1859 cu Regatul 
român. Secuii au considerat totdeauna şi au socotit Țara Românească drept 
„țara lor” (belf6ld) spre deosebire de Ungaria pe care au considerat-o drept 
„țară străină” (kulf6ld). 

Depărtarea în spațiu de Ungaria, deosebirea mare de tradiţii istorice, şi 
pierderea din cauza unirii Transilvaniei cu Ungaria precum şi pierderea tuturor 
privilegiilor şi desfiinţarea instituţiilor seculare secuieşti, pe care aceştia le-au 
apărat cu atîta îndîrjire în cursul veacurilor, i-a făcut să vadă în noua ţară — 
Ungaria — nu o ţară a lor ci una „străină”. 

Nicolae Iorga studiind raporturile şi legăturile seculare istorice, politice, 
economice şi sociale dintre români şi secui, a stabilit următorul adevăr: „Cu 
secuii avem deci o simbioză, adecă o viaţă împreună; cu ungurii numai o 
vecinătate. Deosebirea este esenţială”. 


12. Planuri ungurești pentru desnaţionalizarea românilor din 
Secuime 


Politica statului maghiar odată cu inaugurarea epocii dualismului 
austro-ungar a fost aceea de a deznaţionaliza naţionalitățile de pe teritoriul 
Ungariei prin toate mijloacele prefăcîndu-le într-o singură naţiune unitară — 
națiunea maghiară. Bărbaţii de stat, oamenii politici, istoricii, etnografii, 
statisticienii etc. au activat neobosiţi în această direcţie pe terenul vieţii publice, 
politice cît şi prin studiile, cercetările şi lucrările de specialitate. Din partea 
oficialități statului au fost întrebuințate toate metodele şi mijloacele pentru 
realizarea acestui scop suprem „Ungaria Unitară Maghiară”. Şi fiindcă între 
naţionalitățile acestui stat noi românii alcătuiam numărul cel mai mare — 
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pericolul „valah” sub raport etnic — contra noastră a fost îndreptată în locul 
întîi, lupta. Biserica, şcoala, administraţia, armata, instituţiile culturale, presa 
etc., toate au fost utilizate din plin pentru înfăptuirea acestui ideal. 

Primejdia pentru românii din Transilvania şi Ungaria era mare, soarta 
lor viitoare fiind pusă la grea încercare.Pericolul acesta care ne ameninţa 
existenţa etnică a fost semnalat nu numai de români ci şi din partea străinilor, 
scriitori, ziarişti, bărbaţi de stat din multe ţări ale apusului Europei. 

În anul 1890 lordul Fritz Maurice prin mai multe articole publicate 
susținea şi apăra cauza românilor din Transilvania şi lupta lor pentru drepturi şi 
libertate scriind între altele: „ungurii mai ales urmăresc o politică violentă şi 
oarbă față de naţionalitățile supuse coroanei ungare, şi în special contra 
românilor... În Transilvania atitudinea provocatoare a minorităţii maghiare 
contra românilor poate provoca din o zi pe alta tulburări sîngeroase cu urmări 
incalculabile”. 

În anul 1892 ziarul „Independence Belgique” scria că românii din 
Transilvania „sunt torturați şi trataţi ca paria de rasa stăpînitoare a 
maghiarilor... vechile privilegii ce le aveau românii au fost desfiinţate, 
bunurile le-au fost confiscate, ziarele sugrumate, ziariştii lor băgaţi în 
închisoare, iar învăţătorilor şi preoţilor li s-a făcut viaţa cum nu se poate mai 
mizerabilă”. 

Primejdia națională şi etnică pe care o prezentau românii din 
Transilvania şi Ungaria pentru statul maghiar a fost susținută din partea 
oficialităţii cu orice prilej căutîndu-se prin diferite acțiuni înlăturarea ei. 
Această primejdie a fost semnalată — între alţii şi din partea primului ministru 
al Ungariei Ştefan Bethlen care la 1912 recunoştea primejdia pe care o 
reprezintă românii sub raport etnic pentru statul ungar: „Românii din Ungaria 
sunt mai numeroşi decît maghiarii şi decît alte popoare care trăiesc în 
următoarele regiuni: în întreaga Transilvanie istorică, în trei circumscripţii din 
Maramureş, în toate circumscripțiile Sălajului, în marea majoritate a celor din 
Satu-Mare, Bihor, Arad, în întreg ţinutul Caraş-Severin, în numeroase 
circumscripţii ale comitatelor Timiş şi Torontal. Astfel masele româneşti 
reprezintă în Transilvania faţă de celelalte naționalități un ocean, o mare, o 
avalanşă”. 

„Planuri” au fost întocmite pentru deznaţionalizarea noastră din partea 
scriitorilor şi oamenilor politici. Întâiul, Bekshy Gustav în lucrarea întitulată 
„Maghiarimea şi maghiarizarea” publicată la Budapesta în 1883 a formulat 
primul plan de maghiarizare a românilor din Transilvania şi Ungaria. Scopul 
era ca teritoriile locuite de noi să devină maghiare realizîndu-se idealul stat 
unitar unguresc. 

Al doilea a fost planul secret alcătuit din Antal Huszar cu colaboratorii 
săi în 1907, din ordinul guvernului maghiar prevăzînd măsurile ce urmau să fie 
luate referitor la românii din Transilvania, în toate direcțiile pentru 
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deznaţionalizarea lor. Lucrarea a fost publicată numai în cîteva exemplare sub 
titlul: „A magyar orszagy romanok” (Românii din Ungaria) cu menţiunea 
„folosire confidențială”. Lucrarea a fost tipărită pe cheltuiala guvernului din 
Budapesta şi dedicată contelui Iuliu Andrassy — ministru de interne. Nota de pe 
coperta volumului „Folosire confidențială” este completată de autor cu această 
informaţie: „Această lucrare a fost... exclusiv spre a servi membrilor 
guvernului ungar, şi ca să fie pusă în mod confidenţial la dispoziția numai 
cîtorva miniştri”. 

Al treilea plan alcătuit în această direcție a fost al contelui Stefan 
Bethleen în anii 1912-14 îndreptat contra „pericolului român din Transilvania”. 

Al patrulea plan „secret” maghiar a fost întocmit în 1917 în care se 
propunea alcătuirea unei graniţe etnice de-a lungul Carpaţilor, din Bucovina şi 
pînă la Dunăre, pentru apărarea istorică şi etnică a statului unguresc. 

Toate aceste planuri politice aveau o strînsă legătură între ele şi se 
completau unele cu altele, alcătuind un plan de ansamblu. 

Ele cuprindeau metodele care urmau să fie aplicate pentru 
maghiarizarea rapidă a românilor din Transilvania în interesul rasei maghiare. 

Contele Stefan Bethleen la 1907 a schiţat şi el un plan referitor la 
problema deznaționalizării românilor, plan adus la cunoştinţa opiniei publice. 
Constatînd că elementul etnic românesc în Transilvania este superior, el 
pretinde să fie luate măsuri imediate pentru apărarea supremaţiei maghiare prin 
procesul deznaţionalizării românilor. „Noi vom fi ultimii — spune el — cari 
putem îndeplini această datorie. Vom fi învinşi în lupta necruțătoare ce a 
început între români şi noi, dacă nu vom executa această...restauraţie”. 

Planurile acestea aveau să fie executate sistematic şi metodic din partea 
organelor statului în etape , avîndu-se în vedere raportul numeric dintre 
populaţia românească şi cea maghiară în diferitele regiuni şi zone ale 
Transilvaniei şi Ungariei. Acolo unde elementul românesc era mai puţin 
numeros, înconjurat ori risipit prin diferite localități rurale maghiare, avea să 
fie dezlănţuită întîi opera de deznaționalizare a românilor pentru a-i îngloba în 
blocuri etnice ungureşti. Operația avea să treacă apoi la alte regiuni şi zone 
unde neamul nostru era mai numeros, continuîndu-se această acţiune pînă la 
totala deznaționalizare a tuturor românilor de pe teritoriul acestui stat. 


13. Desnaţionalizarea românilor din Secuime prin biserică, 
şcoală, administraţie etc. 


„Ungaria nu a fost, ci va fi” şi „Ungaria ori va deveni maghiară, ori va 
pieri” erau lozincile lansate de guvernele acestui stat începînd cu epoca 
dualismului şi pînă la 1918. Pentru înfăptuirea acestui deziderat politic, 
naţional şi etnic, au fost întrebuințate cele mai cumplite şi variate metode 
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organizîndu-se spre realizarea lor întreaga populaţie a statului maghiar, 
indiferent de starea culturală ori categoria socială căreia aparțineau ungurii. 
Opera de maghiarizare a românilor din Secuime s-a înfăptuit mai ales prin 
biserică şi şcoală, cele două bastioane de rezistenţă naţională şi etnică a 
românilor din Transilvania. 

Statul unguresc pînă tîrziu în secolul al XVIII-lea, n-a avut caracterul 
unui stat naţional, ci bisericesc. Regele era reprezentantul pontificelui roman 
primind din mîinile lui coroana apostolică; de pe urma acestor raporturi de 
dependenţă între regalitatea ungurească şi Sf. Scaun Roman orice nobil, prin 
actul înnobilării părăsea credinţa răsăriteană, ajungîng un adept al bisericii 
romane. 

„Acestora — ortodocșilor — nu le este iertat să ţină cult dumnezeesc, să- 
şi zidească biserici sau alte case de închinăciune, iar credincioşilor nu le este 
iertat să ia parte la astfel de cult Dumnezeesc sau să intre în astfel de biserică. 
În caz de lipsă să se întrebuințeze contra acestor preoţi-ortodocşi-forța 
brahială”. 

Persecuţiile contra preoților şi poporului român au continuat şi mai 
departe. Regele Sigismund la anul 1428 a dat poruncă să fie despoiaţi de avere 
toţi nobilii şi cnezii cari au pe moşiile lor preoţi de rit oriental, deoarece aceştia 
duc poporul în rătăcire. Preoţilor români să li se confişte averea şi să fie 
expulzați din ţară. Căsătoriile dintre ortodocşi şi cei de legea latină sunt oprite 
să se încheie, pînă ce ortodocşii nu se vor boteza de către un preot catolic. 
Preoților răsăriteni cari vor boteza vre-un copil în legea răsăriteană, să le fie 
confiscată averea. Urmare acestor măsuri şi prigoane dezlănţuite contra 
românilor a fost că mulți dintre ei şi-au părăsit credinţa strămoşească trecînd la 
religia catolică. 

Persecuţiile religioase îndreptate împotriva poporului nostru au 
continuat în Transilvania şi în timpul stăpînirii principilor calvini. Dovadă între 
altele este şi hotărîrea Dietei din Sibiu care a avut loc la anul 1566 în care se 
spune: 

„Eresul adică legea răsăriteană să se lapede mai vîrtos între români, ai 
căror păstori fiind aleşi, povăţuiesc pe orbi şi aşa şi pe sine şi poporul îl duc 
spre pieire. Acelora cari nu ar vrea să asculte adevărul să poruncească 
Principele, ca cu episcopul şi superintendentul Gheorghe, să se discute din 
Biblie, şi dacă tot nu ar voi să treacă la religiunea cea ortodoxă-adică la 
calvinism-unii ca aceştia, fie episcopi români, fie preoți sau călugări, să fie 
scoşi din ţară”. 

Dacă pînă la anul 1700 o parte din populaţia românească care locuia în 
secuime a fost maghiarizată, după această dată deznaționalizarea ei a fost 
săvîrşită într-un ritm mult mai accelerat. Statisticile din secolul XVIII şi XIX, 
apoi diferitele studii istorice şi etnografice publicate de autori unguri şi germani 
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recunosc adevărul, că o bună parte a populaţiei româneşti care trăia amestecată 
prin satele secuieşti, s-a maghiarizat complect după anii 1800 şi pînă la 1918. 

Secuii atunci cînd au fost colonizați în depresiunea Mureşului şi Oltului 
de către regii Ungariei în secolele XI-XII, au întîlnit aici o populaţie 
românească, care locuia risipită în toată regiunea. Românii îşi aveau religiunea 
lor care pînă astăzi este numită din partea secuilor „Olahvallas” religiunea 
valahă. Noii veniţi — secuii — au adus aici cu ei religiunea catolică. Religiunea 
românească pînă astăzi este mai strîns legată de zonele muntoase — o dovadă 
puternică a vechimii ei aici — pe cînd religiunea catolică domină în bazinurile 
Jurjeului şi Ciucului. Secuii veniţi aici deşi au ajuns sub influenţa religioasă a 
românilor, totuşi dominantă a rămas religia romano-catolică în tot acest ţinut în 
timpul reformaţiunii. Reformaţiunea îmbrăţişată cu căldură de către saşii din 
Transilvania, a pătruns şi între secui sub o formă nouă, aceea a calvinismului. 

Locurile principale şi zonele mai importante de infiltrare ale 
calvinismului au rămas văile Mureşului şi Tîrnavelor, de unde această 
confesiune a înaintat înspre Olt pînă la Treiscaune. Aproape odată cu 
pătrunderea calvinismului între secui, în Odorhei s-a răspîndit mai ales 
învățătura unitariană. Din urmărirea în spaţiu a repartiţiilor religiunilor întîlnite 
pe teritoriul secuiesc, şi din identificarea lor cu populaţiile care le-au primit se 
desprinde concluzia următoare: cu cît înaintăm mai adînc dinspre depresiuni 
către zonele muntoase întîlnim religii şi deci şi populaţii — mai vechi ca 
aşezare, pe cînd în depresiuni religiunile au pătruns la o dată mai nouă, şi deci 
şi populaţiile care le-au primit au origine mai recentă. 

Că într-adevăr religiunea românească a fost în cursul secolelor mult mai 
întinsă în tot ţinutul secuilor se poate dovedi cu cifrele şi datele statistice 
referitoare la această regiune, material documentar mai ales din secolul XVIII. 
În Odorhei la mijlocul secolului al XVIII-lea cifrele arată că era o populaţie în 
35% de lege românească, scăzînd prin anii 1844 la 25%, iar la 1910 înregistra 
abia 3-4%. În curs de un secol şi jumătate au fost câştigate deci 30% din 
românii acestui judeţ pentru diferitele biserici ungureşti. Fenomenul s-a 
întîmplat în aceleaşi împrejurări în toată secuimea. 

Trecerea populaţiei româneşti la bisericile ungureşti din secuime 
începută odată cu secolul al XVIII-lea a urmat neîntrerupt pînă la 1918. 

Populaţia din Secuime de religie gr. catolică arătată de către oficialitatea 
statului şi de statisticile ungureşti alcătuite după 1900, ca avînd origine 
maghiară, este recunoscută de mulţi dintre scriitorii unguri că era alcătuită din 
români maghiarizați. Oameni de ştiinţă ai acestui neam, care s-au ocupat cu 
problema naționalităților din Secuime au încercat însă, pătimaş de atîtea ori, să- 
i prezinte pe românii maghiarizați ca fiind veniţi aici dinspre Muntenia sau 
Moldova, şi încă la o dată recentă. 

Orban Balăzs, în studiul său monografic referitor la pămîntul secuiesc, 
vorbind despre Scaunul Odorheiului la 1867, face următoarele constatări: „lar 
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aceste 96.929 suflete toţi sunt secui, căci pe cei de religia răsăriteană, al căror 
număr se ridică numai la 3901 suflete, nu-i putem numi Valachi ci numai Secui 
de religie răsăriteană din Secuime, după cum dovedesc ei înşişi, îi înşir între 
fraţii noştri”. 

Populaţia din comuna aflătoare în acest Scaun, anume: Căpilniţa şi 
Vlăhița, autorul este nevoit să recunoască că este de origine română, nu uită să 
spună că azi s-a maghiarizat cu totul, contopindu-se în masa secuiască. 

Referitor la naționalitatea populației din Treiscaune, autorul acesta 
scrie: „Locuitorii Treiscaunelor, cu puţine excepţii, sînt cu toţii secui, fiindcă şi 
cei de religie orientală din Treiscaune, în înţeles mai strîns, s-au secuizat şi-i 
putem considera drept secui de origine orientală. Numărul acelora care în 
timpul din urmă s-au strecurat din Ţara Românească în satele din apropierea 
frontierei, şi care aparţin naționalităţii lor, şi îi putem numi români, abia se 
ridică la 5000”. 

Populaţia Scaunului Mureşului, autorul după izvoarele folosite mai sus, 
o repartizează pe confesiuni în modul următor: 

Reformaţi 48.034; greco-catolici 12.641; Romano-catolici 15.697; 
Unitari 7.116; Greco-ortodocşi 5.520; Evrei 944; Luterani 285; Străini 771. 

Constatările autorului referitoare la naționalitatea locuitorilor din 
Scaunul Mureşului, sînt cuprinse în următoarele: 

„Cea mai mare parte a acestei populaţii este secuiască, deoarece toţi 
reformaţii, catolicii, unitarii, luteranii, evreii şi străinii colonizați, din punct de 
vedere al naționalității sînt unguri. O foarte mare parte a acelora de religie 
orientală atît de mult s-au maghiarizat, încît altă limbă nu vorbesc: din cauza 
aceasta şi preoţii lor sînt nevoiţi să predice ungureşte. Numai români nu pot fi 
aceştia, — de altcum nici ei nu vor să fie — ci mai curînd secui de origine 
orientală, fiindcă religia nu formează naționalitatea. Sînt însă în satele Cîmpiei 
locuitori de religie orientală, care vorbesc şi româneşte, ba chiar şi de aceia care 
cunosc limba ungurească puţin. Dacă pe aceştia, cu bunăvoință, îi socotim 
români, numărul lor nici atunci nu trece de 6200, deci e vădit că în Scaunul 
Mureşului sînt 84.809 secui şi 6.200 români”. 

“În scaunul Ciucului sînt şi cîteva mii de ortodocşi (de religie 
ortodoxă). Dintre aceştia cei aduşi de mai de mult (cu deosebire iobagi 
colonizați de către proprietari), aşa de tare s-au secuizat, încît nu mai ştiu 
româneşte, nici nu voiesc să fie consideraţi de români. Aceia care au venit mai 
tîrziu, îndeosebi din Moldova, şi s-au aşezat pe arăturile din apropierea 
trecătorilor, ţin morţiş la naţonalitatea lor, şi deşi au contact zilnic cu secuii şi 
locuiesc pe pămîntul lor, totuşi ne ignorează total limba”. 

Dacă vrem să-i clasificăm după naţionalitate, sau mai bine zis după 
limbă, sînt secui cu buze maghiare toți gr. catolicii 6525. Dintre ortodocşii care 
locuiesc în vechile sate din Ciuc, atît de mult s-au maghiarizat încît s-ar simţi 
jigniţi dacă cineva i-ar considera români (valachi). Între aceştia şi secui nu 


75 


observăm nici o deosebire în ce priveşte limba, portul şi obiceiurile. Aşadar pot 
fi socotiți români numai acei locuitori din munţi, colonizaţ mai nou, care şi-au 
păstrat limba şi portul; numărul acestora însă, după socoteala cea mai 
imparţială, nu trece de 6000. Prin urmare restul cu siguranță sînt secui 
ortodocşi în număr de 7045.” 

Orban Balâzs recunoaşte că în scaunele secuieşti se aflau la data cînd a 
redactat studiul său o serie de sate în care românii erau cu totul maghiarizați. 
„În scaunele Odorhei, Ciuc, Treiscaune şi Mureş, numărul acestor fel de secui, 
de religie răsăriteană, se apropie de 30.000, din care cauză ar fi consult ca prin 
întemeierea unei episcopii maghiare de rit răsăritean, să fie scoşi de sub 
autoritatea acelei biserici care se năzuieşte să răspîndească vrajbă şi ură între 
frați şi prin instigaţii absurde voieşte să-i înstrăineze de către alte popoare 
menite să trăiască împreună în dragoste frăţească. 

Vechimea românilor pe teritoriul Scaunelor secuieşti o mărturiseşte la 
1879, un alt istoric, cunoscător al acestui ţinut, anume F. Koszma în studiul său 
„Pămîntul secuimei”, apărut la Budapesta. lată ce spune între altele, despre 
populaţia românească din aceste părți, recunoscînd şi faptul că la data de mai 
sus cea mai mare parte a neamului nostru era maghiarizată, sau în plin proces 
de deznaționalizare. 

„Pe românii care trăiesc în Secuime trebuie să-i împărțim în două 
grupuri, anume: din interior şi de pe graniţă, adică din munţi. Aceştia din urmă 
trăind mai mult viaţa nomadă de păstori pe marginile moldovalachiceşti, izolaţi 
din punct de vedere geografic şi social, şi fiind în contact permanent cu 
consîngenii lor de dincolo de munţi, şi-au menţinut naționalitatea. Între aceştia 
trebuie menţionaţi cei din Scaunul (comitatul) Arieşului (jud. Turda) şi cei din 
Cîmpie (jud. Mureş), care se găsesc ce e drept, în altă parte, dar în general 
trăiesc în împrejurări similare. Nu la fel stă lucrul cu cei din interior. Măcar că 
şi aceştia reprezintă o mare şi însemnată parte a numărului total. În judeţul 
Mureşului de ex. gr. catolicii au 37 parohii matere şi 47 filii, încît aceste 
formează circumscripţia ecleziastică, protopopiatul lor, al 6-lea, cu numele: al 
Mureşului, al cărui protopop îşi are sediul de obicei în Tîrgul Mureş. În judeţul 
Ciuc, sub un protopop care locuieşte în Gheorgheni gr. catolicii au 16 parohii 
care în majoritate sînt aşezate în partea de nord-est a Giurgiului. 

Cei din judeţul Treiscaune în măsură mai mare sînt de pe graniţă, cei 
din judeţul Odorhei sînt din interior. 

Majoritatea celor din interior s-au maghiarizat complet, şi într-o măsură 
mult mai însemnată....Acestora, afară de religie, nimic nu le mai reaminteşte 
neamul, pentru că pe lîngă limbă, mare parte din ei şi felul de trai şi 
îmbrăcămintea şi le-au acomodat întru toate cu acelea ale secuilor, familiile li 
s-au amestecat şi iau în nume de rău dacă nu-i consideri secui curaţi şi buni. În 
judeţul Odorhei, în privinţa aceasta nu există excepţie, aşa că cine trece prin 
comunele Săcueni (Ujszek€ly), Bodogaia de jos (Alsoboldogfalva), Cristur 
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(Szekelykeresztur), Filiaş (Fiatfalva), Beclean (Zugorfalva), 
Szekelybethlenfalva, cele două Chenduri (Nagy es Kiskend), Kis es Nagy 
Galambfalva, Kecsked, Bezid, (BOz6d), Mugeni, (B6g6z) Agyagfalva, Odorhei 
(Szekelyudvarhely), şi prin cele mai multe sate ale celor două Homorade, dacă 
cineva are de-a face cu poporul şi-i examinează limba, felul de trai şi portul, şi- 
i caută sentimentele, nu va afla nimic altceva decît secuime curată. Deşi 
numitele sate, şi încă multe altele din judeţ, sînt semnalate de Lenk ca având 
populaţie şi secuiască şi românească. La fel stau lucrurile în nenumărate sate 
din judeţul Treiscaune, Ciuc şi Mureş-Turda, unde astăzi s-ar face de rîs omul 
dacă din Vârghiş, Racoşul de jos, Belin, Sf. Gheorghe, Ivăneşti, Cernatul de jos 
şi de sus, în cele două Dobole, în Brateş şi în celelalte, ar ştirici după o 
populaţie de naţionalitate românească. Există apoi localități unde acest progres 
se înfăptuieşte şi în zilele noastre, de ex. în Zagon, o întreagă parte de sat, pe 
valurile văii pînă în pădure, e numai românime, dar vorbeşte deja ungureşte, 
încheie căsătorii mestecate şi există în comună destui care s-au maghiarizat 
complet. Aşa că, în baza acestor stări faptice, numărul de 47.776 calculat de 
Keleti pentru românii din Secuime, abia se va putea socoti la 1/3 parte”. 

Autorii vastei monografii cu titlul „Az osztrak magyar Monarchia 
irasban €s k&pekben”, apărută în 1896 la Budapesta, recunosc că în judeţul 
Mureş-Turda, pe Valea Nirajului, există o populaţie românească, care însă s-a 
maghiarizat. Originea ei românească o trădează confesiunea — fiindcă spun 
autorii — greco-catolicii şi cei de religiunea greco-ortodoxă sînt români (roman 
ajkuak). 

În judeţul Ciucului trăia la această dată de asemeni un însemnat procent 
de români. Marea majoritatea a populației judeţului era secuiască de religie 
romano-catolică. Românii erau mai ales spre graniţă şi anume în circumscripția 
Tulgheşului. 

Majoritatea absolută a Românilor din judeţul Odorhei era maghiarizată 
la data apariției acestui voluminos studiu. Deşi trecuţi în recensăminte ca 
„secui” autorii monografiei recunosc originea lor românească, manifestată pînă 
azi în îndeletnicirile legate de viaţa pastorală, şi mai ales în creşterea oilor. „Ca 
peste tot, diferitele animale domestice şi oile, le pasc în turme comune” cu 
deosebirea că în timp ce cirezi de vaci şi de boi numai cîte una este în sat, 
turme de oi sînt 3 şi 4. În trei-patru grupuri se împart gospodarii, şi aşa 
întovărăşindu-se deosebit, dau oile în grija păstorului. Păstorii aceştia sînt de 
origine românească, şi în afară de limba maghiară ei altă limbă nu cunosc, dar 
numirea românească a ocupaţiei lor a rămas. Pakulâr — păcurar, este, aici 
numele oierului, iar numele băiatului de serviciu este „munyator” (mînător). În 
ziua de Sf. Gheorghe, gospodarii dau oile pe mîna păcurarului şi atunci fac 
mulsul de încercare. Dacă oaia dă cel puţin atita lapte la o mulsură cît să umple 
găoacea unui ou, păcurarul, de ziua de Sf. Gheorghe pînă la Sf. Mihai, e dator 
să dea proprietarului caş în greutate de 9 funţi vechi, şi o cupă de urdă. Caşul ce 
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se adună peste această cantitate rămîne în cîştigul păcurarului la ceea ce se mai 
adaugă şi ceva plată şi bani pentru sare”. 

Procentul însemnat al elementului românesc din Secuime îl înfăţişează, 
între altele, şi cifrele recensămîntului unguresc de la 1891. Iată după datele lui 
repartiția populaţiei pe naţionalităţi şi confesiuni: 

Judeţul Ciuc: Unguri 98.681, germani 384, români: 14.470. Opera 
maghiarizării românilor era şi aici în plin progres. Marele Lexicon maghiar 
„Pallas” recunoaşte, între altele, următoarele: „Elementul maghiar a sporit în 10 
ani cu 2437 suflete”. Referitor la elementul românesc de pe teritoriul judeţului, 
această operă afirmă că el se afla risipit aproape prin toate satele însă în cea mai 
mare măsură românii erau „deznaţionalizaţi”. 

Mulțimea  covîrşitoare a românilor trăieşte în circumscripţia 
Tulgheşului, dar îi găsim amestecați şi în celelalte comune secuieşti, de care se 
mai deosebesc abia prin religie, graiul şi portul este acelaşi, şi toţi sunt patrioţi 
inexcepţionabili. 

Populaţia judeţului era repartizată astfel pe confesiuni la această dată: 
93.415 romano-catolici, 18.532 greco-catolici, 729 armeni catolici, 150 
evanghelici, 465 unitarieni, 706 evrei. 

Diferenţa de 4062, ce rezultă din compararea cifrei populației româneşti 
cu cea a greco-catolicilor, o alcătuiesc românii maghiarizați. 

Judeţul Odorhei: Secui-unguri 103.209, germani: 2131, români 3191. 
Autorii Lexiconului recunosc că, în interval de 10 ani, populaţia maghiară a 
sporit cu 5300 suflete. Maghiarizarea românilor şi aici era un fapt împlinit pe 
care-l confirmă acest izvor istoric şi statistic cînd spune:"dintre cei cu buze 
valache un număr de 4072 vorbesc limba maghiară”. Deznaţionalizarea 
elementului românesc rezultă din compararea datelor referitoare la naționalități 
cu cele ale confesiunilor care erau: 37. 287 romano-catolici, 1752 greco- 
catolici, 4171 greco-ortodocşi, 2777 evanghelici, 37. 826 reformaţi, 25.544 
unitarieni şi 768 evrei. Greco-catolici şi greco-ortodocşii, în număr total de 
5923, erau cu toţii români maghiarizați în o mare măsură. 

Judeţul Treiscaune: Unguri-secui 110.749, români 17.360; germani 
551, slovaci 251. Elementul unguresc a sporit în interval de 10 ani cu 2349 
suflete. Despre români, autorii Lexiconului notează: „Populaţia românească 
locuieşte îndeosebi în circumscripțiile Szepszi şi Orbai, şi în zonele mai 
muntoase, pe cînd regiunea de şes este aproape numai secuiască”. 

Confesiunile judeţului la această dată erau următoarele: 43.224 romano- 
cat.; 2404 greco-catolici, 22.529 greco-ortodocşi, 297 reformaţi, 55.868 calvini, 
4.985 unitarieni. Diferenţa ce rezultă din cifra naționalităților şi cea a greco-cat. 
şi greco-ortodocşilor este de 7573 suflete, care reprezintă populaţia românească 
maghiarizată. 

Populaţia judeţului Mureş-Turda era la această dată astfel reprezentată 
pe naţionalităţi: unguri 102.572, germani 6458, slovaci 140, români 62.179, 


78 


alte naţionalităţi 6531. Deznaţionalizarea naționalităţlor o recunosc autorii cînd 
afirmă. „Dintre cei cu buze valahe, un număr de 23.234 vorbesc limba 
maghiară”. 

Confesiunile judeţului erau: 22 ? romano-catolici, 26787 greco-catolici, 
26787 greco-ortodocşi, 5826 luterani, 71.846 reformaţi, 7212 unitarieni şi 3755 
evrei. 

Originea românească a aşa numiţilor „unguri greco-catolici” precum şi 
deznaționalizarea lor o arată îndeosebi, aproape sat de sat, studiul lui Paul 
Balogh întitulat : „Rasele din Ungaria” apărut la Budapesta în 1902 şi alcătuit 
pe bazele recensămîntului de la 1900. Vorbind despre populaţia judeţului Ciuc, 
autorul face următoarele constatări: Înainte cu o jumătate de veac-aici pe Valea 
Oltului, Fişagului şi Caşinului — a apărut o minorittae interesantă românească, 
dar de atunci a dispărut. Numai în două localităţi şi printre credincioşii greco- 
catolici din unele sate secuieşti, a rămas ceva urme despre ei. Cei mai mulţi ţin 
legea valahă în următoarele sate curat ungureşti: Tomeşti, Ciceu, Şoimeni (10- 
20%) şi Lăzăreşti (30-40%). Acestea — credem — sînt elemente maghiarizate de 
origine românească. 

Populaţia românească a judeţului Treiscaune după datele acestui autor 
era astfel repartizată: „În localităţile Ghelniţa şi Lisnău (10%), iar prin 1830-40 
românii erau semnalaţi în localităţile Poian, Lemnia, Boroşneul Mare, Turia, 
Ilieni şi Arcuş”. După ce încearcă să înfățişeze elementul românesc din 
Treiscaune ca fiind coborit din Moldova şi aşezat abia numai de un veac, 
autorul continuă: „Pe acolo — Vama Oituzului — elementul emigrant a ajuns 
numai pînă la Breţcu şi Mărtinuş, în vecinătatea imediată a localităţii Poiana- 
Sărată, ceea ce dovedeşte şi minoritatea considerată aproape românească /30- 
40%/ mai înspre interior spre Orbai minoritățile sînt risipite şi dispar înspre 
Kezdi. Înainte cu o jumătate de veac şi comuna Estelnic de aici a avut o 
majoritate românească şi de la Poiana pînă la Ojdula, aproape în tot locul, au 
apărut minorităţi considerabile româneşti. Dar această rasă nu şi-a putut înfige 
rădăcini în pămîntul secuiesc de la Kezdi. Azi, Estelnic este o comună curat 
ungurească şi numai religia greco-catolică sau greco-ortodoxă a unor fracțiuni 
ale elementului etnic maghiar amintesc despre românii emigranţi din 
împrejurimile ei.” Referitor la credinţa religioasă a populaţiei — care-i trădează 
totdeauna şi originea etnică — autorul face următoarea constatare: „Secuiul din 
Sepsi şi cei din Orbai, de la localitatea Zabola pînă la Zăgon, este reformat. 
Elementul românesc este de religie greco-orientală şi numai ici-colo există 
urme de românii maghiarizați greco-catolici”. 

Deznaţionalizarea elementului românesc prin biserică o recunoaşte 
autorul atunci cînd afirmă despre populaţia Treiscaunelor aflătoare pe valea 
Oltului din acest judeţ: Pe harta statisticii vechi întîlnim 23 de localităţi 
ungureşti care aveau puternice minorități româneşti. Astăzi nu sînt decît în trei 
localităţi: Doboli de Jos, Reci şi Ariuşd / 30-40%). 
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Populaţia românească emigrantă s-a maghiarizat în multe comune fapt 
ce se poate dovedi pe baza raportului dintre confesiuni. Nicoleştii este 
localitatea curat ungurească, însă majoritatea confesională este cea ortodoxă. 
Maghiarizate în parte sînt localitățile : Bicsad, Belani, Aita mare, Aita mică, 
Valea Zălanului şi Bătănii-mari, însă în toate avem minorităţi considerabile 
(10-20-40-50%) gr. orientali, şi gr. catolici, pe cînd neamuri cu buze valahe 
abia se întîlnesc. 

Prezenţa elementului românesc în judeţul Odorheiului o recunoaşte 
acest autor atunci cînd face constatarea: Cele două comune: Vlăhița şi 
Căpilniţa, cum dovedeşte şi numele Olăhfalu, au fost la origine aşezări 
româneşti, azi însă sînt curat ungurești. Românii care au emigrat s-au 
deznaţionalizat. Soarta aceasta au putut-o avea şi minoritățile româneşti pe care 
colonelul Lenk le-a întîlnit în 22 localități maghiare, însă după aceea au 
dispărut. Rămăşiţele lor slabe ni se pare că le putem întîlni în fracțiunile 
secuilor de lege gr. catolică şi gr.orientală. Numărul lor este în Tăureni şi Aldea 
20-30%. Mereşti, Băţanii mici şi Doboşeni 10-20%. 

Aceeaşi soartă au avut-o şi românii de pe Văile Niraj, Tîrnava Mică, şi 
Mare. Marea statistică a colonelului Lenk — spune Balogh — arată 27 de 
localităţi secuieşti în care se aflau pe atunci români.Recensămîntul trecut deja 
nu i-a mai întîlnit. Localitatea Ilieni era atunci românească, azi e curat 
ungurească, numai majoritatea confesiunii gr. catolice îi dovedeşte originea. În 
Sângeorgiul de Pădure curat unguresc, este o minoritate confesională ortodoxă 
de 40%. 

Originea românească a secuilor greco-catolici şi greco-ort. o 
mărturiseşte acest autor în rîndurile ce urmează în traducere: „Ungurimea 
ortodoxă în Transilvania — peste tot — este populație românească maghiarizată. 
Dar unde ungurimea de rasă sărăceşte şi scade, iar românimea se întăreşte şi 
extinde, acolo se contopeşte din nou în etnicul românesc, nu numai această 
pătură maghiarizată de români, ci se românizează şi unguri de rasă. Pe aceştia îi 
leagă adesea de români: raporturi de căsătorie, de rudenie, de avere şi firele 
unei legături morale. Drumul românizării duce în general prin bisericile 
româneşti de cînd legea a recunoscut religia ortodoxă şi a deschis poartă tuturor 
bisericilor pentru orişicine. Secuiul căsătorit în familie românească merge la 
liturghia românească, copiii rup limba ungurească şi mai tîrziu o uită complet. 
Acesta e tabloul pretutindeni unde se întîlnesc slabe majorităţi ungureşti cu 
puternice minorități româneşti şi unde majoritatea confesională a populaţiei e 
gr. catolică sau ortodoxă. Aşa a fost cazul în comunele secuieşti din Valea 
Mureşului şi asemănătoare acestora este astăzi situaţia în Apalină, Foldal, unde 
majoritatea etnică este cea ungurească, iar minoritatea etnică românească în 
vigoare de 40-50%, dar majoritatea confesională este gr. catolică, mai departe 
în Sîncraiul de Mureş, Cristeşti şi Remetea unde majoritatea etnică e 
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ungurească, iar minoritatea etnică este românească, dar majoritatea 
confesională este ortodoxă”. 

Hotarul etnic românesc, trasat pe temeiul recensămîntului unguresc de 
la 1900, după datele acestui autor, intră sub o formă sinuoasă pînă în adîncul 
blocului secuiesc pe teritoriul judeţelor: Mureş, Ciuc şi Odorhei. Opera 
puternică de maghiarizare a elementului românesc prin biserică s-a săvîrşit în 
aceleaşi proporţii şi pe teritoriul judeţelor Satu Mare, Bihor, Sălaj şi Szabolcs, 
unde în cursul secolului al XIX-lea, în multe din centrele rurale, populaţia 
românească a dispărut aproape cu totul. Existenţa românilor o vădeşte astăzi 
doar confesiunea gr. catolică sau greco-ortodoxă a credincioşilor. 

Şovinismul unguresc ascunzîndu-şi intențiile, motivînd că doreşte să 
grupeze sub o singură autoritate bisericească pe toţi ungurii greco-catolici, prin 
anul 1868 a iniţiat o acţiune în acest sens, atît în Secuime cît şi în judeţele de la 
nord şi nord-estul Ungariei. Rezultatul acţiunii a fost că în anul 1883 a luat 
ființă un „vicariat” greco-catolic maghiar cu reşedinţa în localitatea Hajdu- 
Dorogh. Baronul Banffi, îmbrăţişînd cu entuziasm această idee în anul 1896, a 
reuşit să asocieze cît mai numeroşi maghiari la această mişcare. În vara acestui 
an o delegație de maghiari „greco-catolici” din Hajdu-Dorogh s-a prezentat în 
audienţă, întîi la primul ministru, apoi la ministrul instrucţiunii publice şi la 
preşedintele Camerei deputaţilor, înaintîndu-le un memoriu. Memoriul arată, că 
în Ungaria locuiesc mai mult de 200.000 „maghiari greco-catolici care stau sub 
jurisdicţia episcopilor români şi ruteni”. Delegaţia solicita pentru aceşti unguri 
înfiinţarea unei episcopii, în care la serviciile divine să fie utilizate cărţi rituale 
traduse în limba maghiară. În anul 1890 a luat fiinţă la Budapesta aşa numita 
„Comisie regnicolară a maghiarilor de rit grecesc” sub preşedenția magnatului 
Szabo Jenă. Scopul primordial al Comisiei era să introducă şi păstreze la toate 
actele cultului divin numai limba maghiară, ridicînd-o din starea „tolerată” de 
pînă atunci la treapta de limbă oficială de cult.Acest lucru este cerut şi pretins 
de interesele religioase şi culturale ale „maghiarilor greco-catolici” din 
Ungaria; Szab6 Jend cu acest prilej a publicat o broşură şi un apel încercînd să 
dovedească faptul că toţi aceşti unguri „greco-catolici” au fost trecuţi şi 
încorporaţi în rîndul credincioşilor aparţinători diferitelor dieceze sub numirea 
de „ruteni ori valahi”. 

Pentru a-i readuce din nou în sînul maghiarimei este nevoie neapărată 
să fie întemeiată pe seama lor o „episcopie greco-catolică maghiară”. 

Ideea înființării unei episcopii greco-catolice maghiare a fost 
îmbrăţişată apoi şi susţinută cu entuziasm şi căldură din partea guvernelor care 
s-au perindat la cîrma Statului maghiar. Ministrul de culte Zicky a declarat: 
„Guvernul va avea cea mai ardentă preocupare să înfăptuiască această 
episcopie, cît mai grabnic”. Ea avea să slujească îndeosebi la deznaționalizarea 
românilor din Secuime. 
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Cu toate memoriile, adunările de protest şi acţiunea dezlănţuită prin 
presă din partea ierarhilor bisericii greco-catolice române, a clerului şi 
întregului nostru popor, totuşi „episcopia greco-catolică maghiară a luat ființă 
la 1 iulie 1912 prin bulla: Cristifideles Graeci”. Oficialitatea statului maghiar 
acum şi-a dat arama pe faţă declarînd că „Noua episcopie va fi o puternică 
citadelă pentru apărarea naţională. Va fi un punct de încercare în readucerea pe 
seama statului unguresc a ungurilor”. „Această episcopie este o cauză naţională 
nu confesională: tocmai în interesul limbii maghiare şi a maghiarismului, după 
o luptă neîntreruptă se înfiinţează episcopia greco-catolică maghiară de Hajdu- 
Dorogh”. 

Guvernele şi presa ungurească, în lupta lor pentru întemeierea acestei 
episcopii, au încercat la timpul său să aducă tot felul de argumente pentru a 
dovedi existenţa aşa numiţilor unguri gr.catolici, ca astfel să-i poată scoate de 
sub jurisdicţia bisericii gr. catolice române şi rutene, cărora le aparţineau aceşti 
credincioşi pînă la 1912. Adevărul este că toți ungurii gr. catolici nu sînt 
altceva decît ruteni şi români deznaţionalizaţi, pe care oficialitatea statului 
maghiar a căutat, după 1850, să-i treacă în rîndul ungurilor veritabili. 

Bulele papale ca şi diferitele acte ale Scaunului Apostolic roman, 
înaintate clerului catolic din Ungaria pînă la 1910, nu fac nici o pomenire 
despre faptul că pe teritoriul acestui stat s-ar afla unguri de legea grecească, 
care ar fi de dorit să fie convertiți la catolicism. Neexistenţa acestor unguri o 
dovedeşte şi diploma împăratului Leopold 1 de la 1 martie 1701 apoi Bula 
Papei Inocenţiu XII de la 1721 şi a Papei Pius IX de la 1853 cu titlul 
„Ecclesiam Christi”. 

N-au existat, pe de altă parte, niciodată pe teritoriul Ungariei, nici aşa 
numiții unguri gr. ortodocşi. Acest adevăr rezultă din modul de inarticulare a 
bisericii ortodoxe din Transilvania şi Ungaria, făcută la 1867, unde sînt 
amintite numai două biserici cu acest titlu: „Biserica ortodocsă română şi 
biserica ortodoxă sîrbească” fără să se pomenească ceva despre biserica 
ungurească. Lucru neadmisibil în cazul cînd ea ar fi existat, cînd ar fi avut 
organizaţia ei aparte, credincioşii şi păstorii ei spirituali. 

Ungurii din Secuime şi Transilvania — aşa numiții „greco-catolici” nu 
sînt altceva decît români deznaţionalizaţi total sau aproape total în decursul 
vremilor, declaraţi maghiari veritabili prin politica Statului şi a bisericii 
romano-catolice maghiare. Rolul lor era, să mărească procentul maghiarilor în 
Secuime micşorînd pînă la totală dispariţie etnică pe al românilor de pe aceste 
meleaguri. 

Deznaţionalizarea românilor din Secuime s-a datorat şi faptului sărăciei 
neamului nostru. Credincioşii greco-catolici săraci, nu aveau posibilitatea să-şi 
plătească preoţi decît în comunele unde locuiau în mai mare număr. Aşa 
numitele „filii” aveau credincioşi puţini şi pentru satisfacerea nevoilor de ordin 
sufletesc erau nevoiți să bată drumul la mari depărtări pentru a chema pe 
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duhovnicul român, pe care de cele mai multe ori nu era în stare-din pricina 
sărăciei — să-i achite taxele cuvenite. Atunci bieţii români erau nevoiţi să 
apeleze la preotul ungur din comună: romano-catolic, calvin sau unitarian. 
Acesta bucuros îşi oferea serviciile, dar pe respectivii români îi trecea în 
matricolele bisericii lor, drept unguri. Prin acest procedeu s-au pierdut de 
asemenea în cursul vremii zeci şi sute de familii şi credincioşi români greco- 
catolici şi greco-ortodocşi în marea masă a secuilor, pierduţi pentru totdeauna 
pentru neamul nostru. 


14. Încheiere 


Săcuimea, sau Ţara săcuilor — terra Siculorum — cum o numesc 
documentele, este regiunea aşezată la estul Transilvaniei, locuită de săcui şi 
români.Intinderea săcuimii este aproximativ de 13.000 km având după datele 
recensămîntului din 1930-476.176 locuitori, dintre care 403.869/8 1,23% săcui, 
70.284/14%/români, iar restul de 23.013/4,62%/ evrei, germani şi alţii. 

Săcuii sînt amintiţi documentar în această regiune odată cu secolul al 
XIII-lea. 

Regalitatea ungurească şi-a întins stăpînirea în Transilvania începînd cu 
secolul al XI-lea. Prin această stăpînire a pătruns şi elementul săcuiesc în 
părțile răsăritene ale provinciei. Săcuii au fost aşezaţi aici pentru a păzi hotarele 
răsăritene ale Transilvaniei, îndeosebi de pericolul invaziilor tătărăşti.Săcuii de 
la începutul aşezării lor au avut o organizaţie politică, administrativă, socială şi 
militară deosebită de aceea a maghiarilor din Transilvania. Săcuimea a format 
totdeauna, chiar şi în cadrele Transilvaniei, un corpus separatum şi națiunea 
săcuiască, o naţiune cu totul independentă de celelalte ale ţării „natio siculica”. 

În fruntea naţiunii Săcuieşti se găsea voievodul sau comes-ul săcuiesc. 
Documentele între anii 1387-1390 amintesc ca voievozi-comes ai săcuilor pe 
românii Balc şi Drag din Maramureş. 

Din punct de vedere administrativ şi judecătoresc teritoriul săcuiesc era 
împărțit în scaune, împărţire care s-a păstrat pînă la 1872, cînd a fost desfiinţată 
de guvernele ungureşti, săcuimea fiind împărţită şi ea acum în comitate-judeţe.- 

Aşezaţi la graniţa răsăriteană a Transilvaniei , expusă mai mult decît 
oricare alta năvălirilor duşmane, săcuii au avut în tot cursul istoriei lor, un rol 
de grăniceri, care probabil a fost şi rostul aşezării lor aici, şi a situaţiei 
privilegiate de care s-au bucurat. Datorită organizării lor militare, săcuii, la 
început cu toţii erau oameni liberi, fiind astfel scutiţi de impozite, afară de aşa 
numita dare a boului „signatura boum”. Mai tîrziu s-au introdus şi aici impozite 
şi dări noi, prin faptul că s-a format o clasă nouă socială, aceea a nobililor. 
Acum o parte mare a satelor a decăzut ajungînd în clasa iobagilor, locuitorii lor 
fiind supuşi aceloraşi sarcini grele ca şi ceialalţi iobagi din celelalte părţi ale 
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Transilvaniei. Toate drepturile şi privilegiile naţiunii săcuieşti de odinioară 
împreună cu autonomia ei, au fost desființate prin legea 44 din 18638, cînd a fost 
recunoscută în Ungaria o singură naţiune „națiunea maghiară”. 

Documentele secolului al XIII-lea amintesc faptul că la data cînd au 
fost colonizați săcuii în această regiune, ei au aflat aici populaţia românească. 
Săcuii s-au aşezat în zonele mai joase ale ținutului, lîngă luncile apelor, unde 
pămîntul era mai roditor. Că în adevăr numărul românilor săcuizați pe această 
cale a fost destul de mare, ne-o arată mulțimea dovezilor de ordin material şi 
spiritual, documente şi statistici, aflate atât în arhivele publice cît şi în cele ale 
bisericilor. Din marele număr al acestora ca şi din materialul documentar şi 
statistic, vom pomeni de data aceasta doar o parte, care dovedeşte afirmaţia: 
deznaţionalizarea românilor din săcuime a fost săvirşită mai ales odată cu 
secolele XVIII şi XIX. 

Lexiconul lui Lenk von Trecenfeld de la 1839, arată majorităţii 
româneşti în nu mai puţin de 130 comune, adică mai bine de 35% din totalul 
lor. Numărul comunelor româneşti în trecut, a trebuit să fie şi mai mare, din 
nefericire însă, nu avem nici o statistică anterioară a întregii populații din 
săcuime care să ne lămurească asupra proporţiei numerice a naționalităților 
ținutului. 

Tot acest autor mai dă comune care aveau un caracter săcuiesc — 
românesc /cu minorități importante româneşti /în număr de 122. Cu totul în 
jumătatea întîia a veacului trecut, limba românească se vorbea în acest ţinut în 
252 comune, adică aproape în 60% din totalul localităţilor. La 1925, abia dacă 
se mai înțelegea graiul nostru în 39 comune, adică nici în 10 % din totalul lor. 

Lovitura mare a fost dată populaţiei româneşti prin evenimentele 
revoluţionare din anul 1848 şi prin cele următoare lor. La anul 1857 etnograful 
austriac Czoernig, aminteşte în bazinul Bistriţei cătune româneşti, pe care le 
socotea ca aparținătoare teritoriului etnic românesc. Autorul trasează hotarul 
etnic între săcui şi români astfel: trece Mureşul între Ditrău şi Varviz, şi pe la 
marginea Giurgeului coboară în scaunul Mureşului. Regiunea dintre Mureş şi 
Niraj, etnograful o înfăţişează ca o zonă amestecată româno-săcuiască , în care 
predomină săcuii. Tot ca zonă amestecată consideră el şi o fişie destul de lată 
pe la marginea sud-vestică a Odorheiului, avînd în interior ca puncte extreme, 
Bezidul şi Bata. Începînd de la apa Homorodului pînă la Sf. Gheorghe, 
regiunea dintre munte şi Olt, încă era o zonă amestecată, care se continua în 
bazinul Trei Scaunelor peste localităţile Comălău şi Bicfalău. 

Istoricul Orban Balasz — duşman vădit al românilor — în o statistică 
alcătuită prin anii 1860, arată pierderea românilor prin maghiarizare în aceasta 
regiune, de-a dreptul catastrofală. Totuşi recunoaşte şi dînsul majorităţi 
româneşti în 45 comune. Nu uită însă să spună că în cele mai multe comune, ca 
limbă, românii sînt săcuizaţi cu totul. Numărul absolut al românilor, de la 1860 
şi pînă astăzi — 1935 — a scăzut în 189 comune. 
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Deznaţionalizarea românilor din săcuime s-a făcut îndeosebi cu ajutorul 
bisericilor ungureşti, catolică, calvină şi unitariană. Faptul acesta a determinat 
guvernele Ungariei să iniţieze înfiinţarea la anul 1912 a aşa numitei „Episcopia 
greco-catolică maghiară de Hajaudorogh”. Prin întemeierea acestei episcopii 
statul unguresc urmărea să scoată de sub jurisdicția bisericii greco-catolice 
române, pe românii şi rutenii deznaţionalizaţi, care pînă la anul 1912 aparţineau 
acestei ierarhii. Toţi aceştia aşa numiţi „greco-catolici maghiari” n-au fost 
altceva decît români şi ruteni deznaţionalizaţi în cursul secolelor. Pe teritoriul 
statului ungar, aşa cum o dovedesc documentele şi actele publice, nu au existat 
niciodată unguri de legea grecească. 

Întemeierea episcopiei greco-catolice maghiare, a fost una din cele mai 
grele lovituri date bisericii române unite, începînd de la anul 1700 pînă la 1912. 
Întemeierea ei a fost încoronarea acţiunii pe care au început-o guvernele şi 
bărbaţii politici ai Ungariei, odată cu epoca dualismului, 1869, operă prin care 
se urmărea deznaţionalizarea românilor din Transilvania. Oficialitatea statului a 
întrebuințat toate căile şi mijloacele în vederea realizării acestui scop, şi în 
locul întîi, biserica. Acţiunea aceasta a fost întemeiată cu vehemente proteste 
din partea clerului şi bisericii greco-catolice române din Ungaria. Contra 
acestui atentat a protestat însă şi biserica ortodoxă română precum şi întreaga 
noastră presă. Manifestarea cea mai puternică de protest a avut loc la 21 mai 
1912 în adunarea de la Alba Iulia. Aici s-a rostit hotărît — pentru a fi cunoscut 
şi auzit în toată lumea-adevărul că biserica şi „episcopia greco-catolică 
maghiară n-a avut scopul de a salva sub raportul spiritual şi moral sufletele 
credincioşilor ci cu totul altul”. Rostul ei era „pentru că maghiari greco-catolici 
nu au fost niciodată şi nu sînt nici astăzi-deci pe aceştia să-i deznaţionalizeze. 
Credincioşii bisericii noastre cari vorbesc limba maghiară sunt frați de ai noştri, 
sunt sânge din sângele nostru, cari în urma vitregiei împrejurărilor şi-au pierdut 
limba românească... Dar ei se mărturiseau români... Spre ce scop şi pentru 
cine se plănuieşe aşa dar , biserica cea nouă? Ea se plănuieşe pentru noi toţi, cu 
menirea de a servi politica de maghiarizare între români... Nimenea dintre noi 
să nu se amăgească şi să nu creadă că va fi scutit de acest pericol, pentru că 
dacă nu astăzi, apoi în viitorul nu tocmai îndepărtat,în aceeaşi măsură va fi 
expusă cotropirea acesteia, Țara Făgăraşului şi Banatul ca şi Săcuimea”. 

Rostul şi scopul politic al acestei episcopii a fost recunoscut şi de către 
presa maghiară a vremii. Ziarul Budapesti Hirlap, asemăna noua episcopie cu 
un „tun zdrobitor de naţionalităţi”.Contele Stefan Tisza, în cuvîntarea rostită la 
sinodul bisericii calvine din Ungaria — septembrie 1912 — spunea că episcopia 
greco-catolică maghiară, este o mare izbîndă națională ungurească. Pesti 
Hirlap, scria că biserica aceasta nouă avea scopul „să maghiarizeze cu toate 
mijloacele ce-i stau la îndemînă, parohiile valache, vecine din Oradea, Gherla 
şi Blaj”. 
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Episcopia greco-catolică maghiară de Hajdudorogh avea nevoie acum 
de cîţi mai mulţi credincioşi . Românii din săcuime care au fost trecuţi cu forța 
sau de bună voie, în cursul vremii la bisericile ungureşti, trebuiau aduşi din nou 
iarăşi la vechea biserică greco-catolică, care de data aceasta — ungurească, nu 
mai era o primejdie ci un sprijin pentru maghiarime: era ungurească şi nu 
românească cum a fost în trecut. 

Aşa se explică de exemplu ordinul Ministerului de culte din Budapesta 
din anul 1913 care dispunea, ca o mie de suflete din comuna Lăzăreni şi Fili, 
sunt de a se trece fără întîrziere la biserica greco-catolică maghiară. 

Guvernele Ungariei după întemeierea episcopiei greco-catolice 
maghiare, au urmărit înfiinţarea şi a unei episcopii greco-ortodoxe române- 
maghiare. 

Românii ortodocşi din Transilvania şi Ungaria au fost supuşi multă 
vreme ierarhiei sîrbeşti de Carlowitz. La 1761 s-a recunoscut întîia oară un 
episcop extern pentru românii ortodocşi, dar inarticulat bisericeşte ierarhiei din 
Carlowitz. Articolul de lege 21 din dieta de la 1790/91 a dat şi românilor 
ortodocşi drepturi civile, confesiunea ortodoxă a fost recunoscută în faţa legii 
prin articolul 20 din anul 1848. Biserica ortodoxă română primeşte autonomia 
abia la 1864, iar prin art. LX din anul 1868 s-a inarticulat în lege şi a luat fiinţă 
Statutul organic. 

Guvernul unguresc în anul 1918 a pregătit un plan al unui proiect de 
lege pentru înființarea diecezei maghiare ortodoxe. Proiectul avea să fie 
discutat şi votat de parlament în toamna acestui an. Evenimentele politice însă 
împreună cu cele militare, precipitate vertiginos au zădărnicit înfiinţarea 
episcopiei ortodoxe maghiare, al cărei scop era deznaționalizarea românilor şi 
slavilor ortodocşi locuitori pe teritoriul acestui stat. 

Planul înfiinţării unei episcopii ortodoxe maghiare a fost reluat în 
timpul celui de al doilea război mondial. Regentul Horthy la 2 mai 1941 a 
numit un administrator peste comunităţile ungureşti ortodoxe şi peste cele 
rutene maghiarizate. Măsura a avut caracter provizoriu pînă la data cînd urma 
să se constituie aşa numita „Biserică ortodoxă din Ungaria” care avea să 
cuprindă toate fracţiunile ortodoxe, atît cele organizate ierarhic cît şi cele 
neorganizate. Ungurii ortodocşi nu pretindeau altceva decît ca în Ungaria să 
aibă drepturi egale cu ale bisericilor minoritate. Prin această biserică se 
urmărea scopul următor, ca toate celelalte biserici ortodoxe din Ungaria „cu 
ajutorul bisericii ortodoxe maghiare, soră bună cu ele, să învingă mai uşor 
multele ispite îndreptate contra lor”. 

Prin înfiinţarea acestei episcopii ortodoxe maghiare, conducerea statului 
urmărea să supravegheze întreaga ortodoxie din Ungaria. 

Românii din săcuime au suferit mari pierderi prin procesul de 
deznaționalizare săvîrşit îndeosebi în secolele XVIII şi XIX. Conform datelor 
statistice în săcuime, numărul românilor care se ridica la 30 % din totalul 
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populaţiei, pînă la 1935, a scăzut la 5 %. Restul de 25 % s-a pierdut în masa 
săcuiască, cea ce reprezintă la o populaţie totală de aproximativ 500.000 
suflete, o pierdere de 125.000-130.000 de români. 

Comune întregi în care statisticile actuale nu mai înregistreează nici un 
român au fost săcuizate într-un timp de mai puţin de 170 ani. 

Astfel în fostul judeţ Odorhei la 1935 — care număra aproximativ 133 
sate, statistica bisericească din 1733 sau cea din 1750, 1760 şi 1805, constată 
români în 121 comune. La 1935, în 72 dintre ele nu se mai găsea nici un 
român, în altele 41 populaţia românească era mult scăzută, şi numai în 8 
comune creşterea populației româneşti era normală. 

În fostul judeţ Trei Scaune — pînă la 1935 — erau aproximativ 100 
comune. Statisticile confesionale constată în 1735-1750, 1760 şi 1805, români 
în 94 comune. La 1935 în 26 comune ale acestui judeţ nu mai exista nici un 
român, în 46 comune populaţia românească era mult scăzută şi numai în 12 
comune creşterea ei era normală. 

În fostul judeţ Ciuc, statisticile bisericeşti de la 1735, 1750, 1760 şi 
1805, din 64 comune, constată că se aflau români în 59. La 1935 din aceste 
comune se mai aflau români numai 20. În 17 populaţie era scăzută, iar în 22 
creşterea era normală. 

În fostul judeţ Mureş, din 129 comune, statisticile bisericeşti de la 1735, 
1750, 1760 şi 1805, constată români în 121 localități. Pînă la 1935, din 26 
comune românii au fost săcuizaţi cu desăvirşire. În 40 comune populaţia 
românească era scăzută, iar în 55 sporul populaţiei româneşti era normal. 
Peste toate s-au pierdut în ultimele două secole în ţinutul săcuiesc un număr de 
144 sate, altele 144 erau aproape pierdute, şi numai în 107, creşterea populaţiei 
româneşti era normală pînă la 1935. 

Procesul deznaţionalizării românilor din săcuime a fost săvîrşit 
îndeosebi prin bisericile catolică, calvină şi unitariană. Pomenim doar un singur 
caz: comuna Bodogaia din judeţul Odorhei, odinioară românească, avea două 
parohii, ortodoxă şi greco-catolică. La 1935 era complet săcuizată. 

Statistica maghiară din 1910 referitoare la săcuime nu semnalează 
români într-un număr de 175 comune. În realitate în aceste 175 comune, 
românii au fost deznaționalizaţi. Ei şi-au uitat limba nu însă naționalitatea, şi au 
fost înscrişi în numărul săcuilor, spre a face să se creadă în existenţa unui bloc 
săcuiesc în mijlocul românilor. Statistica românească din 1930, nu semnalează 
români în 72 comune. Se mai constată apoi că în numeroase comune în care 
statisticile nu găsesc români de loc, sau într-un număr cu totul neînsemnat, 
aceştia se află într-un număr considerabil fie ca greco-catolici, fie ca greco- 
ortodocşi. 

Recensămîntul general al populaţiei din România a fost înfăptuit şi la 
1930.Analizînd cifrele recensămîntului referitoare la regiunea săcuimii, vom 
observa că spre deosebire de procedeul urmat în alcătuirea statisticilor 
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ungureşti — ultima statistică oficială ungurească este cea de la 1910, maghiarii 
luau limba ca singurul criteriu pentru determinarea naţonalităţii. Recensămîntul 
românesc de la 1930 s-a făcut după criteriul : neam, limbă şi religie. 

Dacă comparăm datele cuprinse în rubrica „neam” cu cele din rubrica 
„limbă”, constatăm că în regiunea săcuizată din cele 68.425 suflete ce se 
declară pe sine de români, faţă de cei 409.477 suflete ce se declară pe sine 
maghiari, din cifra totală de 496.184 suflete ale întregii populaţii — 11.402 
declaraţi români, nu cunosc limba românească. 

Acest număr de suflete de români ce şi-au pierdut graiul strămoşesc, 
este considerabil. 

Dacă examinăm cu de-amănuntul cifrele din fiecare comună în parte, 
constatăm că pierderea populaţiei româneşti în folosul celei săcuieşti , este de-a 
dreptul dezastruoasă. 

Iată cîteva cifre din judeţele săcuimei: 


Conform recensământului de la 1930; 

— în judeţul Odorhei: 
Bezidul Nou 114 români, ştiu româneşte 21. 
Crăciunel 79 români, ştiu româneşte 4. 
Filia 116 români, ştiu româneşte 16. 
Nereşti 444 români, ştiu româneşte 42. 
Racoş 19 români, ştiu româneşte unu. 
Talişoara 89 români, ştiu româneşte 9. 
Varghiz 263 români, ştiu româneşte 19. 
Porumbeni 139 români, ştiu româneşte 43. 
Roua 104 români, nu ştiu româneşte niciunul. 


— în judeţul Trei Scaune: 
Aita Medie 116 români, ştiu româneşte 7. 
Aita Seacă 267 români, ştiu româneşte 16. 
Belani 244 români, ştiu româneşte 71. 
Bicfalău 103 români, ştiu româneşte 17. 
Bixad 735 români, ştiu româneşte 82. 
Doboş 72 români, ştiu româneşte 8. 
Chichiş 306 români, ştiu româneşte 112. 
Lisnău 435 români, ştiu româneşte 64. 
Micfalău 1013 români, ştiu româneşte 63. 
Zalan 16 români, ştiu româneşte unu. 
Sântion Lunca 91 români, ştiu româneşte 7. 
Saciova 10 români, nu ştie româneşte niciunul. 


— în judeţul Ciuc: 
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Armăşani 95 români, ştiu româneşte 6. 

Imper 222 români, ştiu româneşte 22. 

Plăieşii de Jos 73 români ştiu româneşte 8. 
Plăieşii de Sus 175 români, ştiu româneşte 37. 
Sângeorgiul 251 români, ştiu româneşte 73. 
Bancu 34 români, nu ştie româneşte niciunul. 
Dăneşti 14 români, nu ştie românește niciunul. 


— în judeţul Mureş: 
Acățari 176 români, ştiu româneşte 28. 
Budiul 63 români, ştiu româneşte 8. 
Crcăciuneşti 220 români, ştiu româneşte 10. 
Ilieş 164 români, ştiu româneşte 7. 
Păsăreni 205 români, ştiu româneşte 23. 
Troiţa 163 români, ştiu româneşte 10.25?. 
Santandrei 245 români, ştiu româneşte 55. 
Oaia 170 români, ştiu româneşte 40. 
Foi 3| români, ştiu româneşte unu. 
Corneşti 20 români, ştie româneşte unul. 
Mitreşti 14 români, ştie româneşte unul. 
Corbeşti 16 români, nu ştie româneşte nici unul. 
Surda 4 români, nu ştie româneşte nici unul. 


Dacă comparăm datele pe care ni le procură statisticile româneşti din 
secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea cu datele recensămîntului unguresc din 1910 
şi cu cele ale recensămîntului românesc din1930, constatăm că odinioară se 
găseau români în toate comunele din regiunea săcuizată — în afară de două mici 
cătune — pe cînd în statistica ungurească din 1910, ei dispar în 175 comune, iar 
în statistica românească de la 1930, ei nu se mai găseau deloc în 72 comune. 

Iată cîteva cifre adînc grăitoare: 

În judeţul Odorhei, comuna Icafalău, în 1760 avea 90 români azi nici 
unul. Aluniş în 1760 avea 35 români, azi nici unul. Bordoş în 1760 avea 60 
români, azi nici unul. Mujna în 1750 avea 300 români azi nici unul. Poloniţa în 
1760 avea 30 români azi nici unul.Tăietura în 1868 avea 68 români, azi nici 
unul. Vasileni în 1733 avea 85 români, azi nici unul. 

În judeţul Trei Scaune : Alungeni în 1835 avea 40 români, azi nici unul. 
Eresteghiu în 1868 avea 46 români, azi nici unul. Sâncrai în 1760 avea 55 
români, azi nici unul. 

În judeţul Ciuc: Bancu în 1760 avea 51 români, azi nici unul. Dalniţa în 
1833 avea 45 români, azi nici unul. Păuleni în 1750 avea 24 români, azi nici 
unul. Şoimeni în 1750 avea 51 români, azi nici unul. 
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În judeţul Mureş: Bâra în 1760 avea 25 români, azi nici unul. Buza în 
1850 avea 47 români, azi nici unul. Drojdii în 1760 avea 35 români, azi nici 
unul.Ghineşti în 1835 avea 39 români, azi nici unul.Mărculeni în 1835 avea 39 
români, azi nici unul.Sântana Niraj în 1750 avea 170 români, azi nici 
unul.Surda în 1835 avea 96 români, azi nici unul. Vădaş în 1750, avea 60 
români, azi nici unul. 

Procesul deznaţionalizării românilor din săcuime şi maghiarizarea lor a 
continuat şi între cele două războaie mondiale. El a fost săvîrşit tot cu ajutorul 
bisericii mai ales, în multe din comunele săcuieşti locuite odinioară de 
români.Vom pomeni numai un singur caz: locuitorii greco-catolici de origine 
română din comuna Ciumani, la 20 februarie 1926 au cerut episcopului 
romano-catolic din Alba Iulia, să le aprobe trecerea de la religiunea greco- 
catolică la cea romano-catolică. lată cîteva afirmaţii din cererile lor: 
Subsemnaţii am exercitat din timpuri strămoşeşti religiunea de rit greco-catolic. 
Fiind obişnuiţi cu acest rit vechi, am fost mulţumiţi pînă cînd preotul nostru ne 
învăţa religiunea în limba maghiară. În timpul din urmă însă am observat 
schimbarea tristă, că preotul a început să ne predice şi să ne facă slujbă într-o 
limbă nouă şi cu totul străină, anume în limba românească, procedînd faţă de 
noi ca şi cînd limba maternă a noastră ar fi aceasta. Noi însă după tradiţiile 
noastre strămoşeşti, ştim, că suntem chiar aşa maghiari de sînge ca şi ceilalți 
frați săcui-unguri de religiune romano-catolică din Ciumani...După împărțirea 
bisericească aparțţinem preotului greco-catolic din Joseni, dar de cînd acesta se 
consideră de naţionalitate română, şi vrea să se poarte cu noi şi cu copiii noştri 
ca aparţinînd naţionalităţii române, ne-am retras definitiv de la dînsul”. 

„Motivele pentru care nu vrem şi nici nu avem niciodată să ne 
reîntoarcem în biserica greco-catolică română, sunt următoarele: 

Noi nicicând nu am fost şi nu ne-am considerat români, ci maghiari, şi 
aceasta susţinem şi azi. Limba aceea nu o cunoaştem nici noi nici copiii 
noştri... Am trăit în frățietate cu ceilalți frați din Ciumani, şi dorim să trăim şi 
de aici înainte tot astfel cu dînşii...” 

Românii din săcuime au fost sub raportul bisericesc şi religios supuşi la 
grele încercări şi între anii 1940-1944 cînd Transilvania de Nord prin arbitrajul 
de la Viena, a fost cedată Ungariei. În acest interval de timp au fost dărîmate şi 
distruse următoarele biserici româneşti din săcuime: 

Biserica română ortodoxă din Borsec, Biserica română ortodoxă din 
Biborţeni, biserica română ortodoxă din Boroşeneul Mare; Biserica greco- 
catolică română din Crăciunel; Biserica ortodoxă din Căpeni; Biserica ortodoxă 
română din Comolani; Biserica greco-catolică din Odorhei; Biserica greco- 
catolică română din Mereşti, Biserica greco-catolică română din Mărtiniş; 
Biserica greco-ortodoxă română din Panat. 

Multe alte din bisericile româneşti au fost transformate în magazii, 
cazărmi, depozite, etc.. 
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Tragedia românilor din săcuime uniţi şi ortodocşi, ameninţaţi cu 
deznaţionalizarea prin acțiunea metodic dezvoltată din partea conducerii 
statului unguresc îndeosebi după 1868 — stat care a întrebuințat toate căile şi 
mijloacele pentru atingerea acestui scop — a zugrăvit-o Nicolae Iorga astfel: 

„Într-un colţ din Ardeal trăieşte şi pînă astăzi o parte a poporului 
românesc care nu mai ştie româneşte, care s-a pierdut în săcuimea ce locuieşte 
acea parte a Ardealului. 

Sute şi mii de oameni răspîndiţi în acest ținut străin au faţă de români, 
au porturi de români, dar nu mai ştiu româneşte. Cînd îi întreabă cineva ce sunt 
nu pot spune decît în limba cotropitorului lor: şi eu sunt roman! Şi atât! 

Aceşti oameni nevinovaţi, această parte căzută şi pierdută a poporului 
românesc, mai păstrează o amintire, că au fost cândva români pe deplin, şi că 
mai sunt şi astăzi români în oarecare măsură scăzută şi depreciată, prin faptul 
că au biserici deosebite şi lege deosebită de legea şi bisericile săcuilor. Dacă n- 
ar fi existat legea şi biserica de altă confesiune, de mult această frântură a 
poporului nostru s-ar fi pierdut cu desăvârşire în mijlocul îmbelşugatei 
naţionalităţi care o înconjoară de toate părțile. Atâta vreme însă cât un neam se 
păstrează numai prin teologia sa şi numai prin numele său, sau şi prin anumite 
amintiri istorice...atâta vreme acel popor este condamnat la o viaţă stearpă. 

Din toate regiunile româneşti în adevăr, ne-au venit scriitori, ne-au venit 
conducători politici, ne-au venit cântăreți şi îndreptători ai vremilor. Niciodată 
nu ne-au sosit astfel de oameni din acea Secuime nenorocită, unde poporul 
românesc a păstrat numai numele nostru, fără nimic din limba strămoşilor 
noştri”. 
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Anexe 


Anexa nr. 1. 
Dicţionar maghiar-român al denumirilor localităților 
din scaunele Ciuc, Odorhei şi Treiscaune 


Scaunul Odorhei 


Abrahâmfalva [Obrăneşti, com. Ulieş] 

Agyagfalva [Lutiţa, com. Mugeni] 

Als6 Boldogfalva [Bodogaia de Jos, com. Secuieni] 

Aytha [Atyha este Atia, com. Corund] 

Bâgy [Bădeni, com. Mărtiniș] 

Bardocz [Brăduţ, com. Brăduț] 

Benezâd [Benczed este Bențid, com. Şimonești] 

Beta [Beta, com. Mugeni] 

Bethfalva [Beteşti, com. Mugeni] 

Bethlenfalva [Beclean, oraş. Odorheiu Secuiesc] 

Bibarczfalva [Biborţeni, oraş. Baraolt] 

Bikafalva [Tăureni, com. Feliceni] 

Bogărfalva [Bulgăreni, com. Lupeni] 

Bâgsz [Mugeni, com. Mugeni] 

Bordos |[Bordoşiu, azi în jud. Mureş] 

Bozâd [Bezid, azi în jud. Mureş] 

Băzâd Ujfalu [Bezidu Nou, azi în jud. Mureş] 

Cseb [Cibu, azi în jud. Mureş] 

Csehedfalva [Cechești, com. Avrămești] 

Csekefalva [Ciucani, com. Sânmartin sau Cechești, com. Avrămeşti] 

Csik szent kirally [Sâncrăieni, com. Sâncrăieni sau Szekely Sâncrai, 
com. Dealu] 

Csik szent mihaly [Mihăileni, com. Mihăileni] 

Csik szent tamas | Tomești, comuna Tomeşti sau Szekely Tămașu, com. 
Dealu] 

Desfalva |Dejuţiu, com. Mugeni] 

Epe:|..] 

Enlota [Enloka este Inlăceni, com. Atid] 

Erd6 File [Filia, com. Brăduț] 

Eted [Atid, com. Atid] 

Fancsal [Fâncel, com. Dealu] 


Farczâd [Forţeni, com. Feliceni] 

Farkaslaka [Lupeni, com. Lupeni] 

Felsă boldogfalva [Feliceni, com. Feliceni] 
Felsă Sofalva [Ocna de Jos, com. Praid] 

Fenyed [Brădeşti, com. Brădeşti] 

Fiâtfalva |Filiaş, oraş. Cristuru Secuiesc] 

Firtos Vârollya [Firtuşu, com. Lupeni] 

Gagy [Goagiu, com. Avrămeşti] 

Gyepes [Ghipeş, com. Mărtiniș] 

Hofgya [Hodgya este Hoghia, com. Feliceni] 
Hom(or6d) Kemenyfalva [Comănești, com. Mărtiniș] 
Homorod Abasfalva | Aldea, com. Mărtiniș] 
Homorod Almâs [Mereşti, com. Mereşti] 
Homorod Jânosfalva [loneşti, azi în jud. Braşov] 
Homorod Karâtsonfalva [Crăciunel, com. Ocland] 
Homorod Oklând [Ocland, com. Ocland] 
Homorod Szt. Mârton [Mărtiniş, com. Mărtiniș] 
Homorod Szt. Pâl [ Sânpaul, com. Mărtiniș] 
Homorod Szt. P&ter [Petreni, com. Mărtiniş] 
Homorod Ujfalu [Satu Nou, com. Ocland] 
Homorod Varosfalva [Orăşeni, com. Mărtiniș] 
Kadicsfalva [Cădişeni, oraş. Odorheiu Secuiesc] 
Kânyâd [Ulieş, com. Ulieș] 

Keised [...] 

Kenos [Chinușu, com. Mărtiniș] 

Kis Batzon [Băţanii Mici, com. Băţani] 

Kis Galambfalva [Porumbenii Mici, com. Mugeni] 
Kis Sollymos [Şoimuşul Mic, com. Săcel] 
Kobâtfalva [Cobăteşti, com. Șimoneşti] 
Krispatak [Crișeni, com. Atid] 

Korond |Corund, com. Corund] 

Kiikiillo kemenyfala [Târnoviţa, com. Brădeşti] 
Kiismâd [Cușmed, com. Atid] 

Lengyelfalva [Poloniţa, com. Feliceni] 

LOvete [Lueta, com. Lueta] 

Madefalva [Siculeni, com. Siculeni] 

Magyar Andrâsfalva |Andreeni, com. Avrămeşti] 
Magyar Hermâny |Herculian, com. Băţani] 
Magyar Hideg Kut | Vidacut, com. Săcel] 
Magyar Zsădok |Jacodul, azi în jud. Mureș] 
Malomfalva |Morăreni, com. Lupeni] 

Martonos [Firtănuş-Mărtinuş, com. Avrămeşti] 
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Matisfalva [Mătişeni, com. Mugeni] 

Medeser | Medişoru, com. Şimoneşti] 
Mikl6sfalva [Nicoleşti, com. Ulieş] 

Nagy 6s Kis Kadâts [Cădaciu Mare și Cădaciu Mic, com. Șimonești] 
Nagy Galambfalva [|Porumbenii Mari, com. Mugeni] 
Nagy Kede [Chedia Mare, com. Şimoneşti] 
Nagy Sollymos [Şoimuşul Mare, com. Săcel] 
Oczfalva [Oţeni, com. Feliceni] 

Olasztelek [Tălişoara, com. Brăduț] 

op(pidum) Udvarhely [...] 

Oroszhegy [Dealu, com. Dealu] 

Oroszhegy |Dealu, com. Dealu] 

Parajd [Praid, com. Praid] 

Patakfalva [ Văleni, com. Feliceni] 

Rava [Roua, azi în jud. Mureş] 

Recsenyed [Rareş, com. Mărtiniș] 

Rugonfalva [Rugăneşti, com. Şimoneşti] 

Sik16 [Șiclod, com. Atid] 

Simenfalva [Şimonești, com. Șimoneşti] 

Siuk5 [Cireşeni, com. Feliceni] 

Szekely Dâllya [Daia, com. Ulieș] 

Szekely Derzs [Dârjiu, com. Dârjiu] 

Szekely Dobosfalva [Dobeni, com. Mugeni] 
Szekely Keresztur [Cristuru Secuiesc] 

Szekely Magyars [Aluniş, com. Mugeni] 
Szekely Muzsna [Mujna, com. Dârjiu] 

Szekely Szăldobos [Doboșeni, com. Brăduț] 
Szekely Szăllăs [Sălaşuri, azi în jud. Mureş] 
Szekely Szent Erzsebet [Eliseni, com. Secuieni] 
Szekely Veczke [Veţca, azi în jud. Mureş] 
Szent Abrâhâm [Avrămeşti, com. Avrămești] 
Szent Demeter | Dumitreni, azi în jud. Mureş] 
Szent Lâszld [Vasileni, com. Uleş] 

Szent l€elek [Sânzieni, com. Sânzieni sau Leliceni, com. Sâncrăieni] 
Szolokma [Ghindari, azi în jud. Mureş] 
Szombatfalva [Sâmbăteni, oraş. Odorheiu Secuiesc] 
Telegdi Batzon [Telegdi-Băţani, com. Băţani] 
Telekfalva [Teleac, com. Feliceni] 
Thordatfalva |Turdeni, com. Şimoneşti] 

Tibod [Tibod, com. Dealu] 

Timafalva | Timafalvi, azi în Cristuru Secuiesc] 
Uj Szekelly [Secuieni, com. Secuieni] 


Ulke [Ulcani, com. Dealu] 
Vâgâs | Tăietura, com. Mugeni] 
Vargyas | Vârghiș, com. Vârghiș] 
Zetelaka [Zetea, comuna Zetea] 


Scaunul Treiscaune 


Albis [Albiş, com. Cernat] 

All Dobolly [Dobolii de Jos, com. Ilieni] 

All Torja cum Fel Torja [Turia de Jos şi 
Almâs |Mereni, com. Lemnia] 

Als6 Csernâton [Cernatul de Jos, com. Cernat] 
Angyalos [Angheluş, com. Ghidfalău] 

Arkos | Arcuș] 

Barâtos [Brateş, com. Brateş] 

Baroth [Baraolt] 

Batzon |Băţani, com. Băţani] 

Belafalva [Belani, com. Poian] 

Beretsk [Breţcu, com. Breţcu] 

Beseny5 [Pădureni, com. Moacşa] 

Bikfalva [Bicfalău, com. Ozun] 

Bito [Bita, com. Reci] 

B5lSn [Belin, com. Belin] 

Csomortâny |Lutoasa, com. Lemnia] 

Czofalva |Țufalău, com. Boroşneu Mare] 
Dâlnok [Dalnic, com. Moacșa] 

Doborl6 [Dobârlău, com. Dobârlău] 
Egerpatak [Aninoasa, com. Reci] 

Ereszteveny |Eresteghin, azi în Moacșa] 
Esztelnek [Estelnic, com. Poian] 

Etfalva [Etafalău, azi în Zoltan] 

Fell Dobollj [Dobolii de Sus, com. Boroşneu Mare] 
Felsă Csernâton [Cernatul de Sus, com. Cernat] 
Harally [Harale, com. Ghelinţa] 

Hidofalva [Gidofalva este Ghidfalău, com. Ghidfalău] 
Hilib [Hilib, com. Ojdula] 

Ikafalva [Icafalău, com. Cernat] 

Iilyefalva [Ilieni, com. Ilieni] 

Imetsfalva [Imeni, com. Catalina] 

Kâlnok [Calnic, com. Valea Crişului] 

Kullyen [Chilieni, oraş. Sf. Gheorghe] 
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Kis Borosny6 [Boroşneul Mic, com. Boroșneu] 
K5k6s [Chichiș, com. Chichiș] 

Komoll6 [Comolău, azi în Reci] 

Kr6s [Chiuruş, oraş. Covasna] 

Krâspatak [Valea Crişului, com. Valea Crişului] 
Kovâăszna [Covasna] 

Kzep Ajta [Aita Medie, com. Aita Mare] 
Kurtapatak | Valea Scurtă, com. Poian] 
Lemheny [Lemnia, com. Lemnia] 

Letzfalva [Leţ, com. Boroşneu Mare] 
Liszny6 [Lisnău, com. Ozun] 

Magyaros [Măgheruş, com. Ozun] 

Maksa | Moacșa, com. Moacşa] 

Malnas [Malnaş, com. Malnaş] 

Mârtonfalva |Mărtineni, com. Catalina] 
Martonos |Mărtănuş, com. Breţcu] 
Mârtonos |Mărtănuş, com. Breţcu] 
Matisfalva |? Mărcuşa, com. Catalina] 
Mikl6svâăr [Micloşoara, oraş. Baraolt] 
Modosfalva [? Mărcuşa, com. Catalina] 
Nagy Ajta [Aita Mare, com. Aita Mare] 
Nagy Borosny6 [Boroşneul Mare, com. Boroşneu] 
Nyujtod [Lunga, oraş. Târgu Sescuiesc] 
Officina Vitziaria | Valea Zălanului, com. Malnaș] 
Olt Szeme [Olteni, com. Bodoc] 

Oroszfalva [Ruseni, azi în Târgu Secueisc] 
Osdula [Ojdula, com. Ojdula] 

Ozon |Ozun, com. Ozun] 

Pâki [Pachia, com. Brateș] 

Papotz |Păpăuţi, com. Zagon] 

Pâva |Pava, com. Zăbala] 

Petfalva [Peteni, com. Zăbala] 

Polljan [Poian, com. Poian] 

Rety [Reci, com. Reci] 

Sărfalva [Tinoasa, azi în Lunga] 

Sepsi Szent Gyărgy [Sf. Gheorghe] 
Szărazajta | Aita Seacă, com. Băţani] 
Szâszfalu [Săsăuși, azi în Lunga] 

Szatsva [Saciova, com. Reci] 

Szemera [Simeria, azi în Sf. Gheorghe] 
Szent Ivâny [Sântioana, azi în Sântionlunca] 
Szent Kirâlly [Sâncrai, com. Ilieni] 


Szent Lelek [Sânzieni, com. Sânzieni] 
Szentkatolna |Catalina, com. Catalina] 
Szolyor [Szotyor este Coşeni, oraş. Sf. Gheorghe] 
Szortse [Surcea, com. Zăbala] 

Telek [Telechia, com. Brateș] 

Turia de Sus, com. Turia] 

Vârhegy | Varheghiu, azi în Leţ] 
Zabola [Zăbala, com. Zăbala] 

Zagon |Zagon, com. Zagon] 

Zalâny |Zălan, com. Bodoc] 

Zoltân [Zoltan, com. Ghidfalău] 


Scaunul Ciuc 


All Falu [Joseni, com. Joseni] 

Als6 Tiz [Plăieşii de Jos, com. Plăieşii de Jos] 
Banfalva |Bankfalva este Bancu, com. Ciucsângeorgiu] 
Borsova [Bărzava, com. Frumoasa] 

Csatoszeg |Cetăţuia, com. Sânsimion] 
Csekefalva [Ciucani, com. Sânmartin] 
Csobotfalva [Cioboteni, oraş. Miercurea Ciuc] 
Csomafalva [|Ciumani, com. Ciumani] 
Csomortany [Şoimeni, com. Păuleni] 
Dânfalva [Dăneşti, com. Dănești] 

Delise [Delne este Delniţa, com. Păuleni] 
Ditr6 [Ditrău, com. Ditrău] 

Fel Tiz [Plăieşii de Sus, com. Plăieşii de Jos] 
Gâărocsfalva [Satu Nou, com. Siculeni] 
Gy5rgy Sz. Mikl6s [Gheorgheni] 

Imperfalva [Imper, com. Plăieşii de Jos] 
Jakabfalva [lacobeni, com. Plăieşii de Jos] 
Jendfalva [Ineu, com. Cârța] 

Kartsafalva [Cârţa, com. Cârța] 

Killyenfalva [Chileni, com. Suseni] 

Kozmâs | Cozmeni, com. Sânmartin] 
Lazărfalva [Lăzăreşti, com. Sânmartin] 
Madaras |Mădăraș, com. Dănești] 

Mâdefalva [Siculeni, com. Siculeni] 

Mint Szent |Mindszent este Misentea, com. Sâncrăieni] 
Pâlfalva [Păuleni, com. Păuleni] 

Rakos [Racoș, com. Siculeni] 


Remete [Remetea, com. Remetea] 

Sâgot [Jigodin, oraş. Miercurea-Ciuc] 

Szârhegy |Lăzarea, com. Lăzarea] 

Szent Domokos [Sândominic, com. Sândominic] 
Szent Gyărgy |Ciucsângeorgiu, com. Ciucsângeorgiu] 
Szent Imre [Sântimbru, com. Sântimbru] 

Szent Kirâlly [Sâncrăieni, com. Sâncrăieni] 
Szent Lelek [Leliceni, com. Sâncrăieni] 

Szent Mârton [Sândominic, com. Sândominic] 
Szent Mihâlly [Mihăileni, com. Mihăileni] 
Szent Mikl6s [Nicoleşti, com. Frumoasa] 

Szent Simon |Sânsimion, com. Sânsimion] 
Szent Tamăs | Tomești, com. Tomeşti] 

Szepviz 6t Gyimes [Frumoasa, com. Frumoasa şi Ghimeș] 
Taplocza | Topliţa] 

Tekeră Patak [Valea Strâmbă, com. Suseni] 
Tsirs6 [| Csicso este Ciceu, com. Ciceu] 

Tusnâd | Tuşnad, com. Tuşnad] 

Uifalu [Suseni, com. Suseni] 

Ujfalu [Caşinu Nou sau Suseni, com. Suseni] 
Vârdotfalva [Şumuleu, oraş. Miercurea Ciuc] 
Vârhegy [Subcetate, com. Subcetate] 

Vaslăb [Voșlăbeni, com. Voşlobeni] 

Verebes | Vrabia, com. Tuşnad] 


Sursa: Studia Censualia Transsilvanica. Recensământul din 1880, coord. Traian 
Rotariu, Editura Staff, Cluj-Napoca, 1997 
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Anexa nr. 2. 
Ion |. RUSSU, Românii și secuii, ediţia a II-a, 
Editura Eurocarpatica, Sfântu Gheorghe, 2019. 
Prefaţă 


Renumita de-acum lucrare a lui lon I. Russu Românii și secuii, care a 
avut un ecou răsunător imediat după apariție la Editura Științifică, Bucureşti, 
1990, a fost editată de istoricul şi muzeologul loan Opriş, cu un Cuvânt înainte 
semnat de istoricul clujean Ladislau Gyemant, lucrării adăugându-i-se şi un 
capitol intitulat A/te mărturii ale originii etnice românești a așezărilor din sud- 
estul Transilvaniei, redactat de istoricul de artă Ioana Cristache-Panait. În Nota 
editorului, lon Opriş face câteva precizări referitoare la contextul redactării 
volumului şi traseul parcurs până la editarea lui: „În toamna anului 1984 ni s-a 
încredințat spre publicare, de către autor, această ultimă carte a sa, ce a trecut 
ca manuscris prin multe locuri, începând din anul 1965. Ca obiect și mod de 
tratare întrunise critici, sugestii, adeziune totală sau rezerve oportune. Este 
lucrarea la care I.I. Russu a trudit cel mai mult, revenind cu migală până în 
ceasul din urmă, şi pe care — cum mărturisea — o aștepta cu nerăbdare să 
apară în haină tipărită”. La rândul său, cunoscutul istoric clujean Ladislau 
Gyemant, în Cuvânt înainte afirmă: „Cartea, operă a regretatului filolog și 
istoric Ion Iosif Russu, reprezintă rodul unei cercetări perseverente, de migală, 
realizată cu pasiune timp de decenii, lucrarea aflându-se pe masa de lucru a 
savantului clujean până în ultima clipă a vieții sale”. lată, aşadar, două 
mărturii de primă mână care ne introduc în destinul unei opere asupra căreia 
autorul s-a aplecat ani la rând şi pe care nu a putut-o vedea în forma editată, 
deşi a dorit atât de mult. 

Românii şi secuii este prima lucrare ştiinţifică serioasă despre 
„prezenţa, ponderea, locul şi rosturile populației româneşti din răsăritul şi sud- 
estul Transilvaniei, din fostele scaune secuieşti, în procesul dinamic al 
convieţuirii şi raporturilor cu populaţia secuiască maghiarofonă a acestei zone” 
(Ladislau Gyemant). Este alcătuită pe bază de documente de arhivă (de la 
Arhivele Statului Cluj şi în special din arhive parohiale), dar mai ales pe baza 
numeroaselor surse edite româneşti, maghiare şi germane, inclusiv şi pe bază 
de epitafe şi epigrafe, prin cercetări proprii pe teren. Nu lipsesc din cercetare 
scrierile unor autori de renume în istoriografie şi lingvistică (I.I. Russu a 
examinat şi influența lexicală a limbii române asupra limbii maghiare şi 
invers), precum: Nicolae Iorga, David Prodan, Szabo T. Attila, loan Lupaş, 
Bledy Geza, Nicolae Drăganu, Andrei Veress, Ştefan Meteş, Csutak Vilmos, |. 
Cav. de Puşcariu, Imreh Istvân, loan Moga, Pataki Jozsef, G. Popa-Lisseanu, 
Jakab Elek ş.a. A cercetat şi numeroase reviste şi anuare de ştiinţă istorică, 
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precum şi publicaţii româneşti prestigioase din zonă, apărute în perioada 
interbelică, precum: Gazeta Ciucului (1929-1937), Gazeta Mureşului (1931- 
1938), Secuimea (1931-1935), continuată cu denumirea Gazeta Odorheiului 
(1935-1940), Glasul Mureşului (1934-1940), Glas românesc din regiunea 
secuizată (Odorheiu Secuiesc) (1936-1940), Mureşul (1922-1938), Neamul 
nostru (Sfântu Gheorghe) (1934-1936), Oituzul (Sfântu Gheorghe) (1935- 
1936), Ținuturi Secuizate (Miercurea Ciuc) (1938-1940) ş.a. 

Astfel I.I. Russu a realizat o operă importantă despre limba, 
antroponimia şi deznaţionalizarea în Ungaria, politica de maghiarizare a 
statului maghiar (statul dualist de după 1867 a avut un program politic de 
deznaționalizare şi a intervenit „cu toată ponderea mijloacelor oferite de 
politica sa economică, socială, culturală pentru a stimula constituirea 
preconizatei [naţiuni unice maghiare]”, deci pentru a-şi justifica interesele 
politice de dominație — Ladislau Gyemant), prezenţa românilor şi secuilor în 
estul Transilvaniei, informaţiile despre populaţia românească din zonele Ciuc, 
Trei scaune, Odorhei şi Mureş, despre lacunele statisticilor, despre aşezarea 
secuilor în zonă, etapele maghiarizării, mărturii ale origini etnice româneşti, 
antroponime româneşti în secuime (alcătuind un repertoriu alfabetic al acestora, 
cele cu frecvență mai mare; desigur că repertoriul este o deschidere spre 
cercetări ulterioare), vechimea numelor slave-române, interferenţele dintre 
limba română şi limba maghiară etc. 

Deosebit de semnificativ pentru completarea cercetărilor lui I.I. Russu 
este şi capitolul înserat în lucrare al istoricului de artă Ioana Cristache-Panait, 
care a cercetat sistematic monumente de arhitectură de lemn, inclusiv din estul 
şi sud-estul Transilvaniei. La un an de la apariția valoroasei lucrări a lui I.I. 
Russu, în perioada 11 octombrie — 19 noiembrie 1991, volumul a fost prezentat 
pe larg cititorilor cotidianului „Cuvântul Nou” din Sfântu Gheorghe, în 
cuprinsul a 11 episoade, purtând semnătura lui loan Lăcătuşu. În anul 1998, la 
propunerea noastră, Centrul de Studii Transilvane din Cluj-Napoca a publicat o 
variantă în limba franceză a lucrării, cu titlul Les Roumains et les Sicules, 
traducerea fiind asigurată de Anca Rodica Tomoioagă. 

Având în vedere imensul interes al cititorilor faţă de problematica 
abordată, volumul a dispărut în scurt timp din librării, astăzi fiind foarte puţin 
cunoscut de publicul larg interesat de istoria sud-estului Transilvaniei. Este şi 
motivul pentru care, Editura Eurocarpatica şi-a propus să reediteze acest volum 
de referință pentru istoria României, la aproape 30 de ani de la apariția sa la 
Editura Științifică din București. Demersul proiectului de reeditare a fost primit 
cu interes de către distinsul istoric lon Opriş, afirmând că o nouă apariţie a 
acestei lucrări „ne este necesară tuturor, subiectul ei preocupându-i pe mulți 
contemporani. lar autorul rămânând în istoriografie ca un adevărat model. 
Prin exemplu covârșitor ca valoare ştiinţifică a operei sale”. Valoarea lucrării 
constă şi în faptul că a deschis o adevărată direcţie de cercetări viitoare pe 
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această temă atât de importantă şi de sensibilă a cunoaşterii corecte şi cu 
adevărat ştiinţifice a trecutului acestei zone din inima României, zonă locuită 
de români şi de secui/maghiari în bună comuniune şi înţelegere, în ciuda 
constituţiilor medievale de până la 1848-1849 şi a legilor strâmb alcătuite de 
statul ungar până la 1918. Sigur că nu toţi secuii s-au lăsat influenţaţi de 
instigările şovine în momentele de rupturi istorice de la 1848-1849 şi 1940- 
1944, iar atrocitățile comise de unii în acele momente istorice mari au rămas ca 
exemplu de mare tragism pentru totdeauna, un avertisment că nu există decât 
calea acceptării reciproce şi a bunei înţelegeri dintre cele două etnii, şi pentru 
această nobilă convieţuire, istoriei adevărate a acestor locuri îi revine un rol 
deosebit de important. 

După evenimentele din decembrie 1989 s-a produs separarea pe criterii 
etnice a principalelor instituţii culturale din judeţele Covasna şi Harghita, iar 
dezinteresul instituţiilor judeţene şi locale abilitate față de istoria, cultura şi 
spiritualitatea românească din sud-estul Transilvaniei, hiatusul creat de faptul 
că, în timpul regimului comunist, istoria românilor din această parte de ţară a 
constituit un subiect tabu, coroborate cu necesitatea de a prezerva patrimoniul 
cultural românesc şi a investiga noua configuraţie a convieţuirii interetnice din 
zonă, au constituit tot atâtea argumente pentru crearea cadrului instituțional și 
asigurarea resurselor umane necesare continuării „testamentului” lui I.I. Russu 
de a cerceta trecutul românilor, secuilor şi al celorlalte etnii conlocuitoare din 
cele două judeţe sus-amintite. 

Începută din iniţiativa societăţii civile româneşti din judeţele Covasna şi 
Harghita, prin strădaniile Ligii Cultural-Creştine „Andrei Şaguna” şi ale 
Fundaţiei „Mihai Viteazul” din Sf. Gheorghe, Fundaţiei Culturale „Miron 
Cristea” din Topliţa, Asociaţiei „Justinian  Teculescu” din Covasna, 
Despărțământului ASTRA Covasna-Harghita ş.a., activitatea de cercetare a 
istoriei şi culturii locale şi regionale din Arcul Intracarpatic a prins contur şi 
consistență, mai ales după înființarea Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi 
Harghitei şi a instituţiilor culturale profesioniste: Muzeul Naţional al Carpaţilor 
Răsăriteni, Centrul Cultural Topliţa, Centrul de Cultură Arcuș, a instituţiilor de 
cultură subordonate Episcopiei Ortodoxe a Covasnei și Harghitei: Centrul 
Ecleziastic de Documentare „Mitropolit Nicolae Colan” din Sfântu Gheorghe și 
Centrul Cultural „Miron Cristea” din Miercurea Ciuc şi asociațiile culturale cu 
profil de cercetare, precum Centrul European de Studii Covasna-Harghita. 

În anul 1995, Muzeul Naţional de Istorie a Transilvaniei a înființat la 
Sfântu Gheorghe o secţie de arheologie, care urma să fie transformată într-un 
muzeu de sine stătător, conform Hotărârii guvernului nr. 1365/1996. Hotărârea 
de guvern a fost aplicată abia în anul 1999, înființându-se astfel Muzeul 
Carpaţilor Răsăriteni, în subordinea Ministerului Culturii şi Identității 
Naţionale. În anul 2007, instituţia primește titulatura de muzeu naţional, fiind 
azi cunoscută sub denumirea de Muzeul Naţional al Carpaţilor Răsăriteni 
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(MNCR), subordonat ministerului sus-amintit. Încă de la înființarea sa, muzeul 
şi-a concentrat eforturile pe cercetarea și salvarea, conservarea şi valorificarea 
patrimoniului material și imaterial, mobil şi imobil, atât a celui local, cât şi a 
patrimoniului din întreg arealul Carpaţilor Răsăriteni. Cercetările din domeniile 
istoriei, arheologiei şi etnografiei desfășurate de-a lungul timpului au dus la 
formarea și îmbogățirea patrimoniului naţional administrat de muzeu, care se 
ridică în prezent la circa 17.000 de poziții inventariate. Deşi până în prezent 
accentul s-a pus pe salvarea şi conservarea patrimoniului material mobil, 
muzeul își concentrează tot mai mult eforturile pe salvarea patrimoniului 
imaterial, aflat în pericol iminent de dispariție. Eforturile echipelor de cercetare 
au fost încununate de succes şi au fost premiate în mai multe rânduri. 

Muzeul are trei puncte muzeale: Muzeul Oltului şi Mureșului Superior 
din Miercurea Ciuc, jud. Harghita, și Casa Memorială „Romulus Cioflec” din 
Araci, jud. Covasna. Un nou punct muzeal a fost amenajat în Sfântu Gheorghe, 
intitulat Prima Şcoală Românească din localitate. Muzeul a realizat numeroase 
proiecte culturale, pe cont propriu sau în colaborare cu alte instituţii culturale 
din ţară şi străinătate, precum: cercetări arheologice, etnografice; etno- 
arheologice în Carpaţii Răsăriteni cu privire la exploatarea preindustrială a 
sării; cercetări istorico-documentare privind învățământul confesional ortodox, 
viaţa şi activitatea unor personalități din zona Covasna-Harghita etc. În fiecare 
an, muzeul publică revista Angvstia (primele 16 numere, apărute în perioada 
1996-2012, au fost editate împreună cu Centrul Eclesiastic de Documentare 
„Mitropolit Nicolae Colan”), care cuprinde rezultatele celor mai noi cercetări 
istorice, sociologice, arheologice şi etnografice realizate în arealul Carpaţilor 
Răsăriteni, atât de colectivul propriu, cât şi de alţi cercetători care îşi 
concentrează atenția asupra acestui areal. Rezultatul acestor cercetări se 
prezintă în cadrul sesiunilor de comunicări științifice organizate anual de 
muzeu. 

Deşi accentul se pune în primul rând pe salvarea, conservarea şi 
promovarea patrimoniului românesc din zonă, muzeul promovează, deopotrivă, 
prin activităţile sale, dialogul intercultural, venind în sprijinul generaţiilor 
tinere, îndemnându-le să participe în activități culturale care includ toate 
moştenirile culturale din zonă, fără a le separa în funcție de criteriul etnic. 
Astfel, în ultimii ani, muzeul şi-a îndreptat atenţia către atragerea de fonduri 
extra-bugetare pentru derularea unor proiecte de pedagogie muzeală, care au 
fost finanțate și s-au derulat în condiţii optime, obținându-se rezultate mult 
peste cele scontate. Printre alte activităţi recente ale muzeului se numără şi 
implicarea activă a acestuia în viața comunității locale, în proiectele locale, 
participarea la sărbătorile zonale, lansarea şi sprijinirea unor campanii social- 
umanitare şi organizarea și promovarea de proiecte gratuite pentru toate 
categoriile de public. 
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Centrul Cultural Topliţa (CCT) s-a înfiinţat ca instituţie publică cu 
personalitate juridică în baza Legii nr.203/22 mai 2006, prin comasarea 
Ansamblului Folcloric Profesionist „Rapsodia Călimanilor” cu Muzeul 
Etnografic Topliţa şi trecerea de sub autoritatea Consiliului Local al 
municipiului Toplița în subordinea Ministerului Culturii şi  Identităţii 
Naţionale. CCT realizează, prin secţiile din structura sa organizatorică, 
următoarele activităţi specifice: iniţiază şi realizează programe de valorificare 
cultural-ştiințifice şi artistice a tradiției şi creației populare; organizează şi 
participă la spectacole, festivaluri, sărbători şi alte manifestări cultural-artistice; 
colaborează cu şcolile, conform programelor de învăţământ, pentru explicaţii în 
ceea ce priveşte formarea în domeniul artei şi meşteşugurilor tradiționale. 
Aceste activităţi se desfăşoară în baza programelor şi proiectelor stabilite, prin: 
culegeri şi cercetări de teren ce au ca temă principală etnologia, etnografia şi 
folcloristica, arhive de fotografii şi documente şi colecţii de artă populară; 
culegeri de lucrări de specialitate. 

Aflat tot sub egida Ministerului Culturii și Identităţii Naţionale, 
Centrul de Cultură Arcuş (CCA), încă de la înfiinţarea sa, în 1990, a reuşit 
să polarizeze atenţia nu numai a populaţiei române şi maghiare din zonă, dar şi 
a unor personalități prestigioase ale culturii românești, a unor artişti de renume 
în multe domenii ale artei. Se remarcă taberele de creaţie organizate, editarea 
micromonografiilor unor locașuri de cult, crearea cadrului optim de desfăşurare 
pentru alte lucrări de artă, promovarea valorilor din domeniul muzicii, teatrului, 
artei plastice etc. Colaborarea fructuoasă a acestei instituţii cu celelalte instituții 
şi asociaţii culturale contribuie la dezvoltarea unei interculturalităţi armonioase, 
deosebit de necesare pe aceste meleaguri. Activităţile Centrului de Cultură 
Arcuș sunt frecventate în egală măsură de populaţia română şi maghiară, 
realizându-se și prin aceasta o apropiere benefică între comunitățile existente 
aici. CCA şi-a propus crearea unei dimensiuni culturale proprii, dar şi 
asigurarea unui nivel de reprezentativitate națională şi chiar internațională, 
drept centru multicultural de creaţie şi interpretare artistică. 

După înființarea Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei, la 6 
februarie 1996, Adunarea Eparhială a Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi 
Harghitei, având la bază şi avizul Secretariatului de Stat pentru Culte, a aprobat 
înfiinţarea Centrul Eclesiastic de Documentare „Mitropolit Nicolae Colan” 
(CEDMNC), având ca obiecte de activitate formarea unui fond documentar 
privind cultura şi civilizaţia românească, în toate formele sale de manifestare, 
urmărită de-a lungul istoriei, inclusiv în contemporaneitate. S-a pornit, aşadar, 
cu acest gând bun, inspirat şi vizionar, la stabilirea priorităţilor de cercetare a 
românităţii din sud-estul Transilvaniei, formulate magistral de savantul I.I. 
Russu în volumul Românii şi secuii, luându-se ca model organizarea şi 
funcţionarea Centrului de Documentare „Corneliu Irimie”, din cadrul Muzeului 
ASTRA din Sibiu, propus de cercetătoarea Ana Grama. 
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În decursul anilor, Centrul a acumulat un bogat fond de documente, 
cărți şi publicaţii, o bază de date informatizată referitoare la dimensiunile 
definitorii ale identităţii româneşti din acest areal multietnic şi pluriconfesional 
şi la personalitățile care au contribuit la păstrarea şi afirmarea culturii şi 
spiritualității româneşti din această parte de ţară. Gestionând memoria colectivă 
tezaurizată în documente, respectiv trecutul românesc al zonei, nu s-a neglijat 
nici prezentul, Centrul implicându-se în viața comunităților româneşti din 
Arcul intracarpatic. Un obiectivul prioritar al CEDMNC l-a constituit 
redactarea volumului de sinteze monografice Românii din Covasna şi 
Harghita. Istorie. Biserică. Școală. Cultură, lucrare elaborată din inițiativa şi 
cu purtarea de grijă a P.S. loan Selejan, cu colaborarea preoţilor, profesorilor, a 
altor intelectuali din cele două judeţe şi a unor cunoscuţi cercetători din 
Bucureşti, Cluj-Napoca, Sibiu şi Tg. Mureş. Autorii, loan Lăcătuşu, Vasile 
Lechinţan şi Violeta Pătrunjel, marcați de entuziasmul de a continua opera 
savantului I.I. Russu printr-o lucrare de anvergură, de încrederea acordată de 
ierarhul şi omul de cultură loan Selejan, prezintă, într-o formă sintetică, 
comunităţile româneşti din Covasna şi Harghita din punct de vedere geografic, 
arheologic, istoric, etnografic, cultural, etnografic şi eclezial, cuprinzând istoria 
bisericilor, şcolilor, instituţiilor şi asociaţiilor culturale, a personalităţilor 
născute sau care au activat în aceste localităţi, aspecte ale legăturilor 
comunităților locale cu românii din întreg spaţiul transilvan şi cu cei de peste 
Carpaţi, momente ale convieţuirii interetnice, monumentele istorice şi cele de 
for public şi alte urme ale trecutului. În rândul lucrărilor de referință şi de 
anvergură pentru istoria şi cultura românilor din sud-estul Transilvaniei se află 
şi volumul Repere identitare românești din județele Covasna și Harghita, 
alcătuit de loan Lăcătușu și Erich-Mihail Broanăr, apărut la Editura 
Eurocarpatica, Sfântu Gheorghe, 2014. În toţi aceşti ani, CEDMNC a fost 
gazdă generoasă pentru o gamă largă şi diversă de acţiuni ştiinţifice, culturale 
şi civice, la care au participat personalităţi de seamă ale vieţii ştiinţifice din ţară 
dar şi din afara ţării, nume afirmate deja, dar şi tineri care s-au afirmat apoi prin 
seriozitatea lucrărilor lor ştiinţifice şi cultural-artistice. Centrul a fost, încă de la 
înfiinţare, şi locul de întâlnire şi coordonare a activităților ONG-urilor 
româneşti din judeţele Covasna şi Harghita. 

În anul 2001, din iniţiativa PS loan Selejan, Episcopul Covasnei și 
Harghitei, cu sprijinul Guvernului României, a fost înfiinţat, la Miercurea Ciuc, 
Centru Cultural „Miron Cristea” (CCMC), în subordinea Episcopiei 
Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei, care, prin activitatea sa, își propune „să 
asigure cunoaşterea şi evidenţierea aspectelor definitorii ale culturii, tradiției şi 
spiritualităţii româneşti în raza de activitate a Episcopiei”. Pe lângă activităţile 
cu caracter ştiinţific (cercetare, achiziţionare şi conservare de patrimoniu), noul 
Centru se doreşte a fi şi o instituţie de interferenţe, mijlocitor al dialogului 
cultural permanent cu etnia maghiară, promovând toleranța, înţelegerea şi 
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dialogul interetnic. Încă de la început, CCMC şi-a atins obiectivele de 
activitate prin organizarea unor multiple activităţi culturale, ştiinţifice, a unor 
manifestări cu caracter didactic, educativ şi instructiv pentru copii, activităţi cu 
caracter filantropic şi de asistenţă socială, din fondurile obținute prin diferite 
activități culturale destinate acestui scop. Copii şi adolescenţi de vârstă 
cuprinsă între 7 şi 18 ani sunt iniţiaţi în tainele picturii icoanelor pe sticlă şi 
lemn, ale încondeierii ouălor, de asemenea, începând cu anul 2005 au deprins 
tainele țesutului tradiţional, inițiindu-se în fazele răşchiatului, urzitului, 
neveditului şi ale țesutului propriu-zis. În cadrul CCMC îşi desfăşoară 
activitatea şi Cercul de pictură şi meşteşuguri tradiționale „Românaşul”. 
Trebuie amintite rezultatele foarte bune ale Cercului menţionat, începând cu 
cele de la fazele naționale ale Olimpiadelor şcolare de meşteşuguri artistice şi 
tradiționale desfăşurate la Muzeul ASTRA din Sibiu, continuând cu concursul 
„Icoana din sufletul copilului”, organizat de Patriarhia Ortodoxă Română şi 
încheind cu ultimele recunoaşteri ale meritelor acestor copii talentaţi, prilejuite 
de organizarea unei expoziţii de icoane, în perioada 16-20 martie 2006, la 
Biserica Ortodoxă din Viena. 

Centrul European de Studii Covasna-Harghita (CESCH) din Sf. 
Gheorghe este o organizaţie nonguvernamentală, apolitică, nonprofit şi 
autonomă, cu caracter ştiinţific, cultural şi social care militează pentru 
dezvoltarea societăţii civile şi promovarea ideilor umaniste, sens în care 
desfăşoară activităţi de cercetare, educaţionale, umaniste, universale. CESCH a 
luat fiinţă în anul 1998, la iniţiativa unui grup de intelectuali din zonă, din ţară 
şi din străinătate, răspunzând unor imperative de cercetare interdisciplinare a 
zonei Covasna-Harghita. Încă de la înființarea sa, conducerea Centrului şi-a 
orientat activitatea în următoarele domenii şi direcții principale: investigarea 
vieţii românilor din spaţiul sud-estic al Transilvaniei, a activităţii lor culturale 
şi sociale, locul Bisericii ortodoxe, a şcolilor în limba română, a instituţiilor şi 
asociaţiilor culturale, cercetarea elitelor locale şi naţionale, genealogia unor 
familii de cărturari, aspecte ale culturii populare, contribuţii la formarea 
patrimoniului cultural, problematica monumentelor de for public şi a 
cimitirelor eroilor, alte repere ale istoriei locale şi ale memoriei colective ş.a.; 
cercetarea interdisciplinară, din perspectivă istorică, etnografică, sociologică şi 
demografică a realităţii socio-etnice a zonei Covasna-Harghita; sprijinirea 
redactării de lucrări monografice ale unor comunităţi locale, ale unor instituţii 
culturale şi biografii de personalități laice şi bisericeşti; cercetarea din 
perspectivă sociologică a unor dimensiuni ale convieţuirii interetnice în 
judeţele Covasna şi Harghita, relația majoritate-minoritate în sud-estul 
Transilvaniei, tema autonomiei pe criterii etnice maghiare, tendinţele de 
enclavizare etnică maghiară şi implicaţii asupra suveranităţii naționale, 
comunicarea interculturală în medii multiculturale şi manipularea prin mass- 
media, interferenţele etno-culturale româno-maghiare specifice arealului sud- 
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est transilvan; cercetările din domeniul demografiei: evoluția fenomenului etnic 
şi confesional din sud-estul Transilvaniei, reconstituirea evoluţiei unor 
fenomene demografice din acest areal; evoluţii ale mişcării demografice 
naturale şi migratorii; consecinţele evenimentelor politice şi geopolitice asupra 
dinamicii populaţiei şi a comportamentului demografic; dinamica procesului de 
asimilare etnică a românilor din zona unde ei sunt numeric minoritari; 
implicaţiile demografice ce decurg din raportul majoritate-minoritate inversat; 
recuperarea, inventarierea şi valorificarea arhivistică şi muzeală a patrimoniului 
documentar şi cultural din fondurile şi colecțiile CEDMNC şi ale CESCH. 
Astfel, CESCH a reuşit să coordoneze implementarea unui proiect coerent, 
consecvent şi pragmatic de cercetare ştiinţifică şi activitate culturală şi de 
monitorizare a vieţii publice locale, având la bază o strategie elaborată pe 
termen scurt, mediu şi de perspectivă. De menţionat faptul deosebit de 
important că din anul 2017, CESCH funcţionează sub egida Academiei 
Române. 

Pornind de la potențialul uman redus numeric, respectiv de la numărul 
mic de cercetători profesionişti, de muzeografi şi arhivişti români existenţi în 
cele două judeţe, instituțiile muzeale şi arhivistice din zonă au stabilit 
parteneriate cu instituţii, asociaţii şi personalități din principalele centre 
culturale ale ţării, care au înlesnit realizarea unor importante proiecte, cât şi 
participarea unui număr important de specialişti din întreaga ţară la 
manifestările ştiinţifice şi culturale organizate în zonă. O asemenea manifestare 
este Sesiunea Naţională de Comunicări Ştiinţifice „Românii din sud-estul 
Transilvaniei. Istorie, cultură, civilizaţie”. Ajunsă la ediția a XXIV-a, sesiunea 
a devenit o manifestare tradițională de ţinută, cu o autentică dimensiune 
națională şi de solidaritate culturală şi ştiinţifică cu românii din Arcul 
intracarpatic. Majoritatea materialelor prezentate în cadrul sesiunii, au fost 
introduse în circuitul ştiinţific, prin publicarea lor în revista Angvstia (nr. 
1/1996 — 16/2012), anuarul Centrului Eclesiastic de Documentare „Mitropolit 
Nicolae Colan” şi al Muzeului Naţional al Carpaţilor Răsăriteni și în Acra 
Carpatica (nr. 1/2014 — 5/2018) — anuarul românilor din sud-estul 
Transilvaniei, editat de Centrul European de Studii Covasna-Harghita, Centrul 
Eclesiastic de Documentare „Mitropolit Nicolae Colan” şi de Asociaţia 
„Ștefadina” din Bucureşti. Studii şi articole referitoare la istoria, cultura şi 
civilizația românilor din sud-estul Transilvaniei au apărut şi în anuarele 
Marisia, editat de Muzeul de Istorie din Târgu Mureş, Sangidava, editat de 
Centrul Cultural și Fundaţia „Miron Cristea” din Topliţa, precum şi în anuarele 
editate de alte muzee, institute de cercetare, de Arhivele Naţionale din Cluj- 
Napoca, Sibiu, Târgu Mureş, București, Braşov, Bacău, laşi ş.a. 

La editura Eurocarpatica a CESCH, în perioada 2000-2013 au văzut 
lumina tiparului peste 200 de volume referitoare la istoria, cultura, 
spiritualitatea românească şi  convieţuirea interetnică din sud-estul 
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Transilvaniei, ale unor autori din întreg spațiul românesc, precum şi volume ce 
poartă semnătura unor intelectuali din Arcul Intracarpatic, care abordează o 
tematică diversă. Cu sprijinul Societăţii Stefadina Comserv SRL din Bucureşti 
s-a asigurat prelucrarea arhivistică şi transpunerea în format electronic a bazei 
de date a CESCH şi a fondurilor documentare aflate în păstrarea Centrului 
Ecleziastic de Documentare „Mitropolit Nicolae Colan”. 

În spiritul „moştenirii 1.I. Russu”, trebuie semnalată și o altă apariţie de 
anvergură, o autentică reuşită editorială: finalizarea proiectului Zezaur de 
etnografie şi folclor în judeţele Covasna şi Harghita, cercetare cuprinzătoare 
efectuată pe parcursul a mai multor ani de zile de către etnografii Nicolae 
Bucur din Miercurea Ciuc şi regretatul cercetător Constantin Catrina din 
Braşov. Tot astfel se înscriu şi cercetările postdoctorale efectuate de către dr. 
Constantin Secară din Bucureşti şi dr. Dorel Marc din Târgu Mureş, privind 
conservarea şi valorificarea patrimoniului cultural etnologic românesc din 
mediul multietnic din Arcul Intracarpatic. De menţionat şi reeditarea unor 
lucrări referitoare la românii din fostele scaune secuieşti semnate Nicolae Iorga, 
Gheorghe Popa-Lisseanu, Octavian Dobrotă, Aurel Nistor, Maria Negreanu, 
Emil Micu ş.a. 

O contribuţie valoroasă la clarificarea problemei „secuizării” românilor 
din sud-estul Transilvaniei o reprezintă şi studiul numeroaselor antroponime 
româneşti în majoritatea localităților din fostele scaune secuieşti, realitate pusă 
atât de bine în evidenţă de I.I. Russu, cercetare continuată de istoricul loan 
Ranca. Continuând munca profesorului său, arhivistul mureşan loan Ranca a 
început publicarea mai multor volume sub genericul „Românii din Secuime în 
antroponimele din conscripţii”, vol. | cuprinde Scaunul Mureş, apărut în anul 
1995, volumul II scaunele Ciuc, Giurgeu şi Caşin, apărut în 1997, fiind în curs 
de elaborare scaunul 7reiscaune şi scaunul Odorhei. Volumele, elaborate cu 
acribia sa ştiinţifică, introduce în circuitul ştiinţific informaţii indispensabile 
oricăror abordări a problemei secuieşti şi a dăinuirii româneşti în spaţiul istoric 
tratat. 

Vasile Lechinţan a publicat mai multe conscripții inedite cu românii din 
scaunele secuieşti din perioada 1614-1787. Ana Grama a publicat numeroase 
studii despre inventarele de bunuri aparținând bisericilor ortodoxe din zonă, din 
cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi alte documente inedite despre 
comunitățile parohiale şi liderii acestora în volumul Români sudtransilvani în 
secolul al XIX-lea. Judeţul Covasna. Contribuţii documentare şi în alte 
numeroase studii, majoritatea apărute în anuarele Angvstia și Acta Carpatica. 
loana Cristache-Panait a publicat, în continuare, „alte mărturii ale originii 
etnice româneşti a aşezărilor din sud-estul Transilvaniei” şi alte documente 
despre prezenţa şi circulaţia cărţii bisericeşti în acest areal. Istoricii acad. loan 
Aurel Pop, acad. Nicolae Edroiu, loan Bolovan, Cornel Sigmirean, Elena Mihu, 
Mihai Racoviţan, Virgil Pană, Ana Hancu, Beatrice-Milandolina Dobozi ş.a., 
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preoţii profesori acad. Mircea Păcuraiu, Alexandru Moraru, Ilie Moldovan, 
Dorel Man, precum şi alţii au semnat lucrări ce pun în evidenţă noi informaţii 
documentare despre continuitatea românilor, despre istoria bisericilor ortodoxe 
Şi greco-catolice, a şcolilor confesionale, cât şi evoluţia secuizării românilor din 
Arcul intracarpatic. 

În patronimul lingvistic al dialectului maghiar din secuime există 
numeroase împrumuturi din limba română, fenomenul fiind unul din cele mai 
concrete mărturii ale convieţuirii paşnice, chiar de la început, româno- 
secuieşti/maghiare de-a lungul istoriei în sud-estul Transilvaniei. În acest sens, 
sunt edificatoare studiile lui Vasile Lechinţan, privind Limba română în viața 
secuilor de-a lungul secolelor (până la 1918), studii care pun în evidenţă 
influenţa limbii române asupra limbii şi vieţii secuilor de-a lungul secolelor, 
realitate care este atestată de numeroase documente de epocă şi unanim 
acceptată şi demonstrată de lingvişti maghiari şi români. 

Cunoaşterea schimbărilor demografice intervenite în structura etnică şi 
confesională a tuturor localităţilor din Transilvania, în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX, este înlesnită în prezent de 
punerea în circulație în limba română a datelor recensămintelor efectuate pe 
teritoriul Transilvaniei, începând cu anul 1850 şi terminând cu anul 1941, prin 
grija cercetătorilor Catedrei şi Laboratorului de Sociologie al Universităţii 
„Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca, sub coordonarea prof. univ. dr. Traian 
Rotariu şi prin lucrările semnate de cercetătorul budapestan Varga E. Arpăd. 

CESCH a acordat asistenţă de specialitate pentru elaborarea unor lucrări 
de licenţă, de masterat şi grad didactic şi finalizarea cu succes a câtorva teze de 
doctorat, având ca teme aspecte ale istoriei, culturii şi civilizației românești din 
sud-estul Transilvaniei, având următoarele teme: Românii din scaunele Ciuc, 
Giurgeu şi Casin în secolul al XIX, autor Liviu Boar, Editura Universităţii 
„Petru Maior” Târgu Mureş, 2004; Comunităţi etnice şi elite locale în Covasna 
şi Harghita, autor Codrina Şandru, Editura Universităţii Transilvania Braşov, 
2007; Structuri etnice şi confesionale în judeţele Covasna şi Harghita, autor 
loan Lăcătuşu, Editura Universităţii „Petru Maior”, Tg. Mureş, 2008; Aspecte 
etnoculturale specifice zonei Topliţei şi Mureşului, autor Dorel Marc, Teză de 
doctorat, Universitatea „Lucian Blaga”, Sibiu, 2009 (teză publicată în volumele 
Evoluţia habitatului tradițional în zona Topliţei Mureşului Superior (sec. XVII- 
XX), Editura Ardealul din Tg. Mureş, 2009 şi Structuri ocupaţionale 
tradiționale în zona Topliţei Mureşului Superior, Editura Ardealul, Tg. Mureş, 
2010 (în cadrul colecţiei Bibliotheca Historica); Administraţia publică 
teritorială, autor Codrin Dumitru Munteanu, Editura „Universul Juridic”, 
colecția Monografii, Bucureşti, 2011; Biserici, şcoli, comunități rurale 
româneşti din Covasna şi Harghita (1850-1918), autor Nicoleta Ploşnea, 
Editura Grai Românesc, Miercurea Ciuc, 2012; Biserica Ortodoxă din estul 
Transilvaniei după cel de-al Doilea Război Mondial, autor Costel-Cristian 
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Lazăr, Editura Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2013; Românii din fostele scaune 
secuieşti în revoluţia de la 1848-1849, autor Pr. Sebastin Lucian Pârvu; Sud- 
estul Transilvaniei în perioada 1900-1914. Studiu socio-politic, dr. Ana 
Dobreanu, Universitatea Craiova, 2013 ş.a. 

În finalul dezbaterilor din cadrul Sesiunii Naţionale de Comunicări 
Ştiinţifice Românii din sud-estul Transilvaniei. Istorie, cultură, civilizaţie, 
ediția a XIV-a, care a avut loc în zilele 29-30 septembrie 2008, la Miercurea 
Ciuc, pentru instituţionalizarea activităţii de cercetare desfăşurată de ani de zile 
de un grup de specialişti din principalele centre culturale ale ţării şi din judeţele 
Covasna, Harghita şi Mureş şi valorificate editorial în publicațiile instituţiilor 
organizatoare, cât şi pentru formarea unei baze de date, cu utilizatori multipli, 
referitoare la arealul sud-est transilvan, s-a stabilit să se înfiinţeze Grupul de 
cercetare „I.I. Russu”. Noua instituţie şi-a propus următoarele obiective: 
analiza anuală a stadiului cercetărilor interdisciplinare a istoriei, culturii şi 
spiritualității româneşti din sud-estul Transilvaniei şi a convieţuirii interetnice 
româno-maghiare din acest areal; stabilirea priorităților de cercetare a 
problematicii interdisciplinare specifice sud-estului transilvan, pe termen scurt, 
mediu şi de perspectivă; sprijinirea editării unor lucrări referitoare la storia, 
cultura şi spiritualitatea românească din sud-estul Transilvaniei şi la 
convieţuirea interetnică româno-maghiară; decernarea anuală a premiului „Ion 
I. Russu”, autorilor celor mai bune lucrări referitoare la istoria, cultura şi 
spiritualitatea românească din sud-estul Transilvaniei şi la convieţuirea 
interetnică româno-maghiară; postarea pe internet a celor mai importante 
lucrări referitoare la istoria, cultura şi spiritualitatea românească din sud-estul 
Transilvaniei şi la convieţuirea interetnică româno-maghiară. 

Luând act cu satisfacție despre acest generos proiect, istoricul Ion 
Opriş, editorul volumului Românii și secuii, în articolul intitulat „I.I. Russu — 
revanşa posterității” scria: „[.]. Russu nu s-a bucurat şi nici n-a căutat 
onorurile civice. Poate de aceea, nici după dispariţia sa acestea nu s-au grăbit 
să apară. Opera sa fiind un inestimabil bun public românesc, să credem oare 
că e de ajuns? În împrejurarea fericită în care, la 26 iunie 2009, la Sfântu 
Gheorghe, sub autoritatea Centrului Ecleziastic de Documentare «Mitropolit 
Nicolae Colan» a Muzeului Naţional al Carpaţilor Răsăriteni şi sub 
binecuvântarea Preasfinţiei Sale Episcopului loan Selejan, se angajează 
personalitatea istoricului 1.1. Russu, ne asociem aşadar celor care au iniţiat-o, 
mulțumindu-le. lată că «semnele» arată, fără nici o tăgadă, că Dumnezeul 
neamurilor nu-l uită pe cel care a slujit cu credinţă pe ai săi. Decurgând din 
această excepţionalitate, acordarea premiilor unor valoroşi contribuitori la 
cunoaşterea istoriei românilor apare ca fericit aşezată sub semnul 
recunoştinţei faţă de I.L. Russu”. 

Din dezbaterile care au avut loc pe marginea temelor prezentate anual în 
cadrul celor 10 întruniri ale Colocviului Naţional al Grupului de cercetare ,„1.I]. 
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Russu” pentru studiul sud-estului Transilvaniei, printre altele, s-au desprins 
mai multe concluzii, printre care: necesitatea implicării Academiei Române şi a 
principalelor centre universitare din ţară în efectuarea unor cercetări privind 
istoria, cultura şi civilizaţia românească din sud-estul Transilvaniei, identitatea 
şi integrarea europeană, regionalismul, autonomia, autodeterminarea şi 
implicaţiile asupra suveranităţii naţionale; dimensiuni ale convieţuirii în medii 
multiculturale; istoria şi memoria colectivă; relaţiile comunitare între naţional 
şi etnic; procesele de enclavizare şi de asimilare; comunicarea interetnică, 
continuarea acţiunilor de dezvoltare a unor parteneriate culturale, sociale şi 
ştiinţifice cu instituţii şi organizaţii guvernamentale şi nonguvernamentale din 
ţară şi străinătate, asigurarea finanţării editării şi reeditării unor lucrări privind 
patrimoniul cultural etnologic al comunităţilor româneşti din zona Arcului 
Intracarpatic, în contextul multietnic şi multicultural european contemporan. 
De asemenea, a fost subliniată necesitatea sprijinului şi a solidarităţii românilor 
din întreaga ţară şi din diaspora, inclusiv prin intermediul rețelelor de 
socializare, prin internet, cu românii din Arcul Intracarpatic, în efortul lor de 
păstrare şi afirmare a identităţii culturale. 

Această succintă trecere în revistă a instituțiilor româneşti de cultură, 
înființate după 1990 în judeţele Covasna și Harghita, precum și a principalelor 
activități desfășurate de acestea, inclusiv în domeniul cercetării istoriei, culturii 
şi civilizației româneşti din sud-estul Transilvaniei constituie o mărturie 
concludentă a faptului că „testamentul” cărturarului I.I. Russu, respectiv 
programul de lucru schițat de savantul clujean de cercetare a realităţilor istorice 
din sud-estul Transilvaniei a început să prindă consistență. Este de domeniul 
evidenţei faptul că, în anul 2018, informaţiile referitoare la românii din fostele 
scaune secuiești și la conviețuirea lor cu secuii/maghiarii, sunt mult mai 
numeroase, mai complexe și mai complete, ele validând, prin conţinutul și 
mesajul lor, ipotezele vizionare formulate de I.I. Russu în momentul redactării 
volumului Românii şi secuii. În spiritul adevărului, trebuie să recunoaştem 
deschis faptul că majoritatea acestor izbânzi româneşti reprezentă dimensiuni 
concrete şi simbolice ale rezistenţei prin cultură, într-un mediu în care cultura 
română, limba, valorile şi simbolurile româneşti nu întotdeauna au fost şi sunt 
privite cu respectul cuvenit. 

Atât de vast şi de complex este programul de cercetare elaborat de I.I. 
Russu, încât pentru realizarea acestuia vor avea de lucru încă multe generații de 
cercetători. Din păcate, problema românilor din fostele scaune secuieşti nu se 
află printre prioritățile de cercetare ale instituţiilor academice românești. 
Numărul cercetătorilor români cunoscători ai limbii şi paleografiei maghiare a 
scăzut, iar între cercetătorii români și cei maghiari, preocupaţi de această 
problematică nu există relaţii de colaborare. Încă nu s-a reușit să se finalizeze 
bibliografia referitoare la românii din fostele scaune secuieşti. S-au editat 
puţine monografii ale localităților cu români maghiarizați. Sunt puţine studiile 
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şi lucrările pe tema politicii de maghiarizare forțată din timpul dualismului 
austro-ungar şi din anii care a urmat semnării Dictatului de la Viena şi din 
perioada Regiunii Autonome Maghiare. 

În același timp, în ultimii 30 de ani au apărut numeroase lucrări 
referitoare la sud-estul Transilvaniei din perspectiva istoriografiei maghiare, 
redactate în spiritul cunoscutelor teze referitoare la contestarea realităţilor 
istorice româneşti. Este mai actuală ca oricând remarca lui I.I. Russu despre 
„tendinţele marcante în istoriografia maghiară, din epoca dualistă și din 
perioada interbelică înspre o minimalizare a ponderii şi rolului populaţiei 
româneşti din părțile secuiești, înspre o justificare prin mijloace ştiinţifice a 
unor interese politice de dominație și deznaționalizare”. Această politică 
„ştiinţifică” este continuată cu mai multă insistenţă şi în prezent. 

Noile lucrări referitoare la istoria secuilor, sau a Ţinutului Secuiesc, 
redactate de autori maghiari, cu sprijinul Academiei Maghiare de Științe 
(Odorheiu Secuiesc, 2016), precum şi manualul de /storia Secuimii editat de 
Consiliile Judeţene Harghita şi Covasna, în 2012, continuă să prezinte istoria 
unui „[inut Secuiesc” exclusiv maghiar/secuiesc, fără să citeze lucrările 
referitoare la românii din secuime, problema maghiarizării românilor din zonă 
este trecută cu vederea, minimalizată sau prezentată ca un proces firesc, 
natural, interferențele româno-maghiare nu se bucură de atenția cercetătorilor 
maghiari, lucrările de istoria secuilor sunt redactate pentru a constitui 
argumente pentru dezideratele politice actuale: obţinerea autonomiei pe 
criteriul etnic. Istoriografia maghiară trece sub tăcere intensele legături ale 
secuilor în istorie — datorită vitregiei condiţiilor de viaţă din zonă — cu românii 
din toate provinciile istorice româneşti. Sunt puţine studiile referitoare la 
dimensiunile mişcării migratorii de-a lungul timpului, de o parte şi alta a 
munților Carpaţi. 

Abordările teoretice maghiare referitoare la „Pământul secuiesc” sunt 
continuate şi completate cu preocupări sistematice în planul acţiunii politice, 
civice şi culturale. 


loan LĂCĂTUȘU, Vasile LECHINŢAN 


ISN! 


Anexa nr. 3. 


Lucrări şi publicaţii referitoare la istoria şi cultura românilor 


din judeţele Covasna şi Harghita apărute la editurile 
Eurocarpatica, Grai Românesc, Angvstia și la alte edituri 
partenere 


I. Lucrări de referinţă 


10. 


Il. 


Românii din Covasna şi Harghita. Istorie. Biserică. Şcoală. Cultură, 
Editura Grai Românesc a Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei, 
Miercurea Ciuc, 2003, 750 p. ( loan Lăcătușu, Vasile Lechinţan şi Violeta 
Pătrunjel, cu binecuvântarea şi sprijinul IPS loan Selejan ) 

O candelă în Carpaţi — 15 ani de la înființarea Episcopiei Ortodoxe a 
Covasnei şi Harghitei, Editura Grai Românesc, Miercurea Ciuc, 2009, 
tipărită cu binecuvântarea, sprijinul şi coordonarea Înaltpreasfinţitului Ioan, 
Arhiepiscopul Episcopiei Covasnei şi Harghitei (ediție îngrijită de loan 
Lăcătuşu și Nicoleta Ploşnea), 1193 p 

Nicolae BUCUR, Constantin CATRINA, Zezaur de etnografie şi folclor în 
judeţele Covasna şi Harghita, Edit. Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2012 

Radu BALTASIU, Gheorghe SĂPUNARU, Ovidiana BULUMAC, Slăbirea 
comunităţii româneşti din Covasna şi Harghita, prefaţă de acad. loan Aurel 
Pop, Colecţia cercetări sociologice, Editura Etnologica, Bucureşti, 2013 

loan Lăcătușu, Erich Mihail Broanăr, Repere identitare românești din 
județele Covasna și Harghita, ediția a II-a, revăzută şi adăugită, volum 
apărut cu binecuvântarea PS Andrei, Episcopul Covasnei și Harghitei, 
Editura Eurocarpatica, Sfântu Gheorghe, 2019, 728 p. 

loan Lăcătușu, Florentina Teacă şi Erich-Mihail Broanăr , Personalități 
româneşti din Covasna şi Harghita, 2019 

loan Lăcătușu şi Erich-Mihail Broanăr, Lăcașuri ortodoxe din Episcopia 
Covasnei și Harghite, 2019 

loan Lăcătușu, Florentina Teacă şi Erich-Mihail Broanăr, Valori culturale 
româneşti din Covasna şi Harghita, 2019 

Slujire şi mărturisire. Episcopia Ortodoxă a Covasnei şi Harghitei — un sfert 
de veac de misiune şi slujire pastorală, coordonator PS Andrei, Episcopul 
Covasnei şi Harghitei, ediție îngrijită de pr. dr. Laurenţiu-Gabriel Panciu și 
dr. loan Lăcătușu, Edit. Grai Românesc, Miercurea Ciuc, 2020 

loan Lăcătuşu . „În centru la Sân-Georgiu ”. Românii din Sfântu Gheorghe, 
județul Covasna, Editura Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2021 

loan Lăcătușu , Vasile Lechinţan, Români și secui. (sec. XVIIL-XX), Reflecţii 
istoriografice, Editura Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, îngrijit şi prefață de 
Tatiana Scurtu) 2021 
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12; 


13. 


14. 


15. 


II. 


10. 


loan RANCA, Vasile LECHINŢAN şi loan LĂCĂTUȘU, Românii din 
fostele scaune secuiești (secolele XVI-XXI). Atestări documentare, 
conscripții, statistici, recensăminte „ Editura Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 
2021 

Ana Grama (Prefaţă de prof. univ. dr. loan Opriş) Imanenţe în consolidarea 
conştiinţei de sine a Neamului. Imagini — Înscrisuri — Interferenţe, 2020 
Forumul Româno-Român. Universitatea de Vară Izvoru Mureşului (1998- 
2020), ediție îngrijită și prefață de Mihail Groza, loan Lăcătușu şi Costel- 
Cristian Lazăr, 2021 

Vasile Lechinţan, Ana Dobreanu, loan Lăcătușu şi Ciprian Hugianu — 
Românii din Treiscaune, Ciuc, Giurgeu şi Odorhei, în presa din 
Transilvania până în anul 1918, 2021 


Lucrări de doctorat 

Dorel MARC, Protejarea identităţii culturale în procesele globale prin 
cercetarea, conservarea şi valorificarea patrimoniului cultural etnologic 
din medii multietnice. Studiu de caz: valori identitare culturale în judeţele 
Mureş, Harghita şi Covasna. Interculturalitate. Multiculturalitate, Edit. 
Muzeului Naţional al Literaturii Române, Bucureşti, 2003 (Proiect editorial 
finanţat de AFCN) 

2. Codrina ŞANDRU, Rețele sociale ale elitelor locale în Harghita şi 
Covasna, Universitatea Bucureşti, Facultatea de Sociologie, 2006 

loan Lăcătușu, Structuri etnice şi confesionale în judeţele Covasna şi 
Harghita, Editura Universităţii „Petru Maior” Târgu Mureş, 2008, 404 p. 
Dorel MARC, Aspecte etnoculturale specifice zonei Topliţei Mureşului 
Superior, Sibiu, 2008 

Codrin Dumitru MUNTEANU, Administraţia publică teritorială, Universul 
Juridic, Bucureşti, 2010 


„. Nicoleta PLOŞNEA, Biserici, şcoli, comunităţi rurale româneşti din 


Covasna şi Harghita (1850-1918), Editura Grai Românesc, Miercurea- 
Ciuc, 2012, loan Lăcătuşu, colaborator 

Ciprian Staicu, Semnificația şi valoarea  Înţelepciunii divine în 
spiritualitatea românească, Editura Grai Românesc, Miercurea-Ciuc, 2012 

Costel Cristian Lazăr, Biserica Ortodoxă Română din estul Transilvaniei 
după al doilea război mondial, Postfaţă de loan Lăcătușu, Editura 
Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2013 


„. Alexandru SURDU, Publicistica Mitropolitului Nicolae Colan, Cluj- 


Napoca, 2013 

Constantin SECARĂ, Situaţia actuală a folclorului muzical în comunităţile 
româneşti din zona arcului carpatic, Editura Muzeului Naţional al 
Literaturii Române, Bucureşti, 2013 (Proiect editorial finanţat de AFCN) 
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Ii 


12: 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


Sebastian Pârvu, Românii din scaunele secuieşti în Revoluţia de la 1848- 
1649, Editura Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2014 

Pr. dr. Laurenţiu-Gabriel Panciu, Bisericile Românești din Judeţele Ciuc, 
Odorhei şi Treiscaune (azi Covasna și Harghita) în perioada 1918-1945, 
Editura Grai Românesc, Miercurea-Ciuc, 2020 

Marius Banciu, Marea Unire de la 1 Decembrie 1918 şi românii din sud- 
estul Transilvaniei, Cuvânt de binecuvântare PS Andrei, Episcopul 
Covasnei şi Harghitei, Postfaţă dr. loan Lăcătuşu, Edit. Grai Românesc, 
Miercurea Ciuc, 2020 

Pr. dr. Iulian Petru Tohăneanu , Configurația creștinismului în sud-estul 
Transilvaniei, cu referire specială la zona Buzăul Ardelean, 2021 

Pr. Dr. Nicu Lazăr, Familia creștină în sud-estul Transilvaniei între anii 
1870-1919. Regiunea Buzăului Ardelean, Postfaţă loan Lăcătuşu, Editura 
Eurocarpatica, Sfântu Gheorghe, 2022 

Elisei Florin Vatamanu, Viața religioasă a românilor din judeţele Harghita 
şi Covasna în perioada Dictatului de la Viena (1940-1944), postfață loan 
Lăcătuşu, Editura Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 20022 

Ana DOBREANU, Sud-estul Transilvaniei. 1900-1914. Studiul socio- 
politic, Universitatea Craiova, Editura Eurocarpatica, 2022 

Romeo Negrea, Relaţia dintre Biserică şi stat în perioada Patriarhului 
Nicodim (1939-1948), Editura Eikon, Bucureşti, 2022 


Istorie 

Teodor CHINDEA, Contribuţii la istoria românilor din Giurgeu Ciucului, 
reeditare, Edit. Brăduț, Târgu Mureş, 1995 

Ana GRAMA BRESCAN, Români sudtransilvani în secolul al XIX-lea, 
Edit. Arcuş, 2007 

Costel-Cristian LAZĂR, Românii din judeţul Ciuc în perioada interbelică, 
Edit. România pur şi simplu, Bucureşti, 2007 

loan Lăcătușu, Românii în mass-media maghiară din Harghita şi Covasna. 
Volumul II (2006-2009)2009 

Vilică MUNTEANU, loan LĂCĂTUȘU, Românii în dezbaterile 
Congresului Secuiesc din 1902. Premise, deziderate şi reverberaţii, Editura 
Magic Print, Oneşti, 2011 

Pr. loan BOIAN, Cronica vieţii şi activităţii pastorale a preotului Boian 
Ioan, precum şi unele date privind existente şi viaţa românilor din parohiile 
Protopopiatului Ortodox Român Miercurea Ciuc, Edit. Agnos, Sibiu, 2012 
Dumitru GHERMAN, Dimitrie GHERMAN, Răni nevindecate ale 
neamului românesc din mijloc de ţară, Editura Nico, Târgu Mureş, 2013 
loan LĂCĂTUȘU, Vasile STANCU, Contribuţii documentare privind 
istoria românilor transilvăneni, Edit. Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2016 
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10. 


II. 


L2; 


Ioan LĂCĂTUȘU, Viaţa publică din Sfântu Gheorghe — Covasna (1919- 
1989). Cronologie, cuvânt de binecuvântare de PS Andrei, Episcopul 
Covasnei și Harghitei, prefață de Vasile Lechinţan, postfață de Vasile 
Stancu, Edit. Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2017, 692 p. 

Costel Cristian LAZĂR, Topliţa şi Marea Unire: contribuţii ale Topliţei şi 
localităţilor din jur la întregirea neamului, prefață de loan Lăcătușu, Edit. 
Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2018 

Petre ŢURLEA, Români și unguri, vol. 1 (1918-1940), vol. II (1940-1945), 
vol. III (1945-2018), Edit. Kartha Grafic, Ploieşti, 2018 

Vama Buzăului în documentele timpului, volum îngrijit de Corina Bărăgan- 
Sporea, Mircea Haas, prefaţă de loan Lăcătuşu, Edit. Eurocarpatica, Sf. 
Gheorghe 2018 


IV. Teologie, Istorie bisericească 


l. 
2 


ACI 


10. 


Il 


12: 


13. 


14. 


15. 


IPS loan Selejan, Rugă și trudă la cadela credinţei strămoşeşti, 2022 
Vasile Antonie Tămaș. Raportul Sfântului lustin martirul şi filosoful cu 
filosofia greacă 

Valeriu Tănase, Rostiri ziditoare, 2013 

Elena Tartler, Credinţă pentru credință. Pagini din istoria Bisericii 
Ortodoxe Mărcuș, 

Valeriu Tănase, Popasuri ortodoxe românești, 2017 

Stelian Răducanu, Probele ființei neamului, 2017 


„. Ioan Lăcătușu şi Erich-Mihail Broanăr, Lăcașuri ortodoxe din Episcopia 


Covasnei și Harghitei, 2018 


„. Pr loan Tămmaş Delavâlcele, Formarea conștiinței naţionale de către 


intelectualii ortodocși și greco-catolici prin Școala Ardeleană, 2020 

Pr Gheorghe Răţulea, S/ujind Biserica şi Neamul. Cultură, religie, angajare 
creştină, 

Pr. drd. Laurenţiu-Gabriel Panciu , Taina Sfântului Maslu. Taina 
vindecării, 2017 

Ana Dumbravă, Protopopul Pompiliu Dumbravă, ctitor al Catedralei 
Ortodoxe din Sfântu Gheorghe, postfață loan Lăcătușu 

Pr. drd. Laurenţiu-Gabriel Panciu , Catedrala Episcopală din Miercurea 
Ciuc. Sionul Arcului Intracarpatic 

Pr. loan Garcea , Cronica parohiei Bățanii Mari (1920-1940, (ediţie 
îngrijită de Ciprian Hugianu și loan Lăcătușu) 

Pr. dr. Laurenţiu-Gabriel Panciu „Patrimoniul cultural, artistic și sacru al 
ctitoriei Primului Patriarh al României, Dr. Elie Miron Cristea. Sfânta 
Mănăstire Toplița 1923-2021, 2021 

Pr. dr. Laurenţiu-Gabriel Panciu , Sfânta Mănăstire Izvorul Mureşului — 
Țlori din grădina Maicii Domnului, 2021 


115 


16. 


IA 


Pr. dr. Laurenţiu-Gabriel Panciu , Sfânta Mănăstire Sita Buzăului — 


podoaba cerului, Cuvânt de binecuvânare Preasfinţitul Părinte Andrei, 


Episcopul Covasnei şi Harghitei 

coord. Andrei Moldovan, Episcopul Covasnei şi Harghitei; îngrijitor pr. dr. 
Laurenţiu Gabriel Panciu, Reședința Episcopală din Miercurea Ciuc. Istorie 
și Continuitate 


V. Monografii ale unor localități 


IA 


2. 


3 


10. 


DOBREANU, Vasile DOBREANU, Subcetate Mureş. File de monografie, 
Edit. Motiv, 1999 

Constantin COSTEA,  Vidacutul sub aripa timpului 1432-2002, 
Gheorgheni, 2002 (postfață de loan Lăcătuşu) 

Vasile STAN, Angelica Marioara STAN, Bilbor. Oamnei si locuri. 
Monografie, Cluj-Napoca, 2005 

Traian DUŞA, Toplița Română vatră de istorie, vatră de ortodoxie, Târgu 
Mureş, 2006 


„. Aurel I. VIȚA, Călător pe ulițele satului Voşlobeni. Aspecte monografice, 


Voşlobeni, 2007 

Dorina DRĂGHICI-MORARU, Livezi. Oază de credinţă şi de dor. 
Monografie, Editura Magic Print, Onești, 2010 

Nicolae MOLDOVAN, Vâlcele — studiu monografic, ediție îngrijită de 
Luminiţa Cornea, Editura Tinta, Arcuş, 2013 

Constantin AITEAN-TAUS, Jarăş. Tărâm de vis. Repere monografice, 
prefaţă de loan Lăcătuşu, Edit. Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2016 

Aurel RAȚIU, Gavril CHINDEA, /zvoru Mureșului, satul de la izvoarele 
legendei, prefaţă de Mihai Suciu, Târgu Mureş, 2018 

Ciprian Hugianu, Poiana Sărată — un sat românesc din Carpați, 
în vâltoarea istoriei, 2018 


. Monografii ale unor instituţii 
.. Luminiţa CORNEA, Anuarul Liceului „Mihai Viteazul”, Sf. Gheorghe, 


1995 

Mădălin GURUIANU, Teatrul Andrei Mureşanu Sf. Gheorghe. 10 ani, Sf. 
Gheorghe, 1997 

Doru DOBREANU, Nicu VRABIE, Ilie AURELIAN, Cofegiul „Octavian 
Goga ” La pragul dintre milenii, Miercurea Ciuc, 2001 

Emil POP, Biserica ortodoxă Sfinţii Apostoli Petru, Pavel şi Andrei, 
Miercurea Ciuc, 2005 

Petru STRĂCHINARU, loan LĂCĂTUȘU ş.a., Micromonografiile 
bisericilor ortodoxe: Breţcu, Chichiș, Covasna, Dobăârlău, Întorsura 
Buzăului, Mărcuş, Sf. Gheorghe, Târgu Secuiesc, Valea Mare, Vâlcele, 
Zagon, Edit. Arcuş 


116 


13, 


14. 


15. 


16. 


Raluca ANDRONIC, loan LĂCĂTUȘU (coord.), Arhivele covăsnene. 55 de 
ani de activitate instituţională, Edit. Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2008 
VRABIE, Constantin COSTEA,  Despărțământul Central Județean 
„Miercurea Ciuc” al Astrei. Despărțământul Covasna-Harghita, Fdit. 
Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2009 

Ana Grama, Etnomuzeografie transilvană Muzeul „„Asociaţiunii” (1905- 
1950), Edit. Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2009 

Gheorghe SUMAN, Vasile CRISTEA, Mircea Lucian STOENAC, /storia 
Batalionului 22 Vânători de Munte „„Cireşoaia ”, Bucureşti, 2010 


„ Stela BUDA, Fundaţia Mihai Viteazul 20 de ani de activitate Vremuri şi 


oameni, Edit. Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2010 


. Centrul Cultural Miron Cristea — un colț de Rai în ţara icoanelor, Edit. Grai 


Românesc, Miercurea Ciuc, 2014 


. Forumul Civic al Romnânilor din Covasna, Harghita şi Mureş în sljujba 


dăinurii neamului românesc din Transilvania. FCRCHM 2005-2015, volum 
îngrijit şi coordonat de dr. loan Sabău-Pop şi dr. loan Lăcătuşu, Edit. 
Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2015 
Maria Peligrad, Împreună de 25 de ani. Fundaţia Mihai Viteazul 1990- 
2015, 2015 

Costel-Cristian Lazăr, Vintilă Rusu (Postfaţă de Alexandra Maria Țifrea 

şi Bogdan Romulus Ţifrea, Școala „Teodor Chindea ” din Voșlobeni — 
repere monografice, 2018 

coord. Elena Mîndru, Cuvânt de binecuvântare PS Andrei, Argument de 
prof. Elena Mîndru, prefaţă de dr. loan Lăcătușu), Pagini ale istoriei 
învățământului românesc din judeţul Harghita, 2020 

Radu Trăian Roşca, Timpuri și oameni. Liceul Teoretic „Sfântu Nicolae” 
100 de ani de istorie 


VII. Monografii ale unor personalităţi (familii) 


l. 


2; 


3. 


Alexandru MORARU, Omagiu mitropolitului Nicolae Colan, Cluj-Napoca, 
1995 

Ilie ŞANDRU, Pe urmele lui Octavian C. Tăslăuanu, Edit. Petru Maior, 
Târgu Mureş, 1997 

Ilie ŞANDRU, Valentin BORDA, Un nume pentru istorie — Patriarhul Elie 
Miron Cristea, Casa de Editură „Petru Maior”, Târgu Mureş, 1998 
(colaboratori loan Lăcătuşu şi Dorel Marc) 


„ Ioan LĂCĂTUȘU, Personalităţi din Covasna şi Harghita, Edit. Carpatica, 


Cluj-Napoca, 1998 

Şerban MADGEARU, Ghiţă Popp, un condamnat politic în arhivele 
serviciilor secrete, Edit. Paideia, Bucureşti, 1998 

Aurel NISTOR, O pagină din istoria Bisericii şi Neamului, ediţie îngrijită 
de loan Lăcătușu, Editura Carpaţii Răsăriteni, Sf. Gheorghe, 1999 
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7; 


8. 


9. 


10. 


Il. 


1.2, 


E 


14 
15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


Dl 


VII 
l. 


2, 
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Grigore PLOIEŞTEANU (coord.), Elie Câmpeanu — omul şi faptele sale, în 
seria Caiete Mureşene, nr. 5, Târgu Mureş, 1999 

loan LĂCĂTUȘU, Omagiu Horia Colan la 80 de ani, Edit. Eurocarpatica, 
Sf. Gheorghe, 2006 

Luminiţa CORNEA, Romulus Cioflec — un ardelean pe drumurile lumii, 
Edit. Arcuş, 2007 

Luminiţa CORNEA, Constantin CATRINA, loan LĂCĂTUȘU, Teculeştii 
din neam în neam, Edit. Angvstia, Sf. Gheorghe, 2008 

Andreescu BOGDAN, Mitropoliți ai Ardealului. Nicolae Colan (1893- 
1967). Biobibliografie, Seria Personalia nr. 25, Biblioteca ASTRA, Sibiu, 
2009 

loan LĂCĂTUȘU, Luminiţa CORNEA, loan LUCA, Personalităţi ale 
oraşului Covasna, Edit. Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2009 

Elena MÎNDRU (coord.), Critori de neam, vol. 1, Edit. Magic Print, Oneşti, 
2011 


. Radu RAFIROIU, Familia Rafiroiu şi înrudirile sale, Cluj-Napoca, 2011 


Corina SPOREA-BĂRĂGAN, Preoţi şi învăţători din Buzăul Ardelean 
implicaţi în făurirea României Mari, Edit Scrisul Prahovean, Ceraşu, 2013 
Corina SPOREA-BĂRĂGAN, Primarii comunei Vama Buzăului, Edit. 
Scrisul Prahovean, Ceraşu, 2014 

Erich-Mihail BROANĂR, loan LĂCĂTUȘU, Sebastian PÂRVU, Păstori 
sufleteşti ai Sfintelor altare din Eparhia Covasnei şi Harghitei, Edit. Grai 
Românesc, Miercurea Ciuc, 2015 

Episcopul Justinian Teculescu, apărător al spiritualităţii româneşti. Istorie 
și actualitate, volum îngrijit de Florentina Teacă, Edit. Eurocarpatica, Sf. 
Gheorghe, 2016 

George Sbârcea sau armonia pe note, volum îngrijint de Viorica-Macrina 
Lazăr, prefața loan Lăcătuşu, Edit. Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2016 
Lucian STROCHI, Un stâlp de lumină al Ardealului: Ava Mihail Goia, 
Piatra Neamţ, 2017 

PS Andrei MOLDOVAN, Episcopul Covasnei şi Harghitei, Lumini pe calea 
slujirii pastorale, ediție îngrijită de Laurenţiu-Gabriel Panciu şi loan 
Lăcătușu, prefață de arhid. prof. univ. dr. loan Ică ]., Edit. Grai Românesc, 
Miercurea Ciuc, 2017 


I. Colecţia Profesioniştii noştri (selectiv) 

Profesioniştii noștri 1. Ana Grama la 70 de ani, Editura Eurocarpatica, Sf. 
Gheorghe, 2010, (coordonator loan Lăcătuşu), 292 p 

Profesioniştii noştri 3. loan Ranca la 80 de ani, Editura Eurocarpatica, Sf. 
Gheorghe, 2012 (ediţie îngrijită de loan Lăcătușu şi dr. Liviu Boar), 448 p. 


10. 


Vll 


12. 


IX. 


(9. 


.. Profesioniştii noștri 9. Constantin Catrina 80 de ani, îngrijitor Cornelia 


Catrina, coordonator loan Lăcătușu, Edit. Eurocarpatica din Sf. Gheorghe și 
Edtura Mecatrin din Brașov, 2013, p. 15-20 

Profesioniştii noştri 10. Corneliu Mihai Lungu arhivist, istoric, profesor la 
70 de ani, 

ediţie îngrijită de Vilică Munteanu şi loan Lăcătuşu, Editura Eurocarpatica, 
Sf. Gheorghe, 2013, 922 p. 

Profesioniştii noștri 14. Nicolae Noica la 70 de ani, Editura Eurocarpatica, 
Sfântu Gheorghe, 2014, volum îngrijit de Corneliu Mihail Lungu şi loan 
Lăcătuşu, 615 p. 

Profesioniştii noştri 17. lon Ciurea- Weidner. Profesor universitar, jurnalist 
şi poet la 75 de ani, ediţie îngrijită de Catinca Agache şi loan Lăcătuşu, 
Editura Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2015, 792 p. 

Profesioniştii noștri 26. Petre Ţurlea, Editura Eurocarpatica, 2020, ediţie 
îngrijită şi prefață de Vasile Stancu şi loan Lăcătuşu, 730 p. 

Profesioniştii noştri 27. Istoricul Vasile Lechinţan la 70 de ani, ediţie 
îngrijită de loan Lăcătuşu şi Vasile Stancu; Cuvânt de binecuvântare PS 
Andrei, Episcopul Covasnei şi Harghitei, Edit. Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 
2020. 
Profesioniştii noştri 15. loan Solomon, magistrat, avocat şi lider al 
românilor din Arcul Intracarpatic, la 60 de ani, ediţie îngrijită de loan 
Lăcătuşu şi Vasile Stancu, Editura Eurocarpatica, 2014, 620 

Profesioniştii noștri 29. Profesorul, istoricul şi publicistul Vasile STANCU 
la 75 de ani, ediție îngrijită de dr. loan Lăcătușu, Editura Eurocarpatica, 
Sfântu Gheorghe, 2021 

Profesioniștii noştri 30. Forța localismului local în scrierea istotiei IOAN 
VLAD la 70 de ani, ediţie îngrijită de dr. loan Lăcătușu şi Ciprian Hugianu, 
Editura Eurocarpatica, Sfântu Gheorghe, 2021 


Lucrări de etnografie şi folclor 

Sorin Sebastian DUICU, Mărturii de artă şi cultură ortodoxă din Episcopia 
Ortodoxă a Covasnei şi Harghitei, Muzeul Naţional al Satului „Dimitrie 
Gusti”, Bucureşti, 2010 

Florentina TEACĂ, Mocanii voineșteni, străjeri ai românismului în Arcul 
carpatic transilvan, Edit. Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2016 

loan OPRIŞAN, Basme fantastice românești. vol. 12. Străvechi poveşti 
extraordinare păstrate de românii din Covasna şi Harghita, Editura 
Vestala, Bucureşti, 2018 

Nicolae BUCUR, Ademenirea timpului 

Florentina TEACĂ, Sântilia — străvechi obicei pastoral românesc, 2016 
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Florin BENGEAN, 7radiție, cultură și spiritualitate în Deda şi 
împrejurimi. 

Vol. 4, 2017 

Fotografia veche — antidot la uitare, coordonatori: Petru Cătinean, Maria 
Olaru, Ilicana Căliman), 2018 
Florentina TEACĂ, Mărturii fotografice: locuri şi oameni din judeţul 
Covasna. 

Vol. II, 2018 
Florentina TEACĂ, Marian STIOPU, De pe meleaguri covăsnene, la Alba 

Iulia. 

Marşul Centenarului Mari Uniri — 1918-2018. Repere monografice, 2018 
Lăcrămioara POP, Tulgheș. Din tezaurul etnografic românesc, 2018 
Nicolae BUCUR, Amprentele pelerinului. Eseuri, evocări, exegeze, 
cronici, 2020 
Emanuel TÂNJALĂ, Oameni și locuri din Covasna și Harghita, 2021 

Instrumente muzicale tradiționale, importanța lor în folclorul românesc, 
muzical şi coregrafic, ediție îngrijită de Maria Peligrad, 2021 
loan Oprişan, Obiceiuri de înmormântare din Voşlobeni (locul de origine 
al familiei Creangă), Editura Saeculum 1.0., Bucureşti, 2023, collaborator 
lioan Lăcătuşu 


X. Lucrări de sociologie, demografie 


l. 


A 


3, 


8. 


9. 


10. 
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Maria COBIANU-BĂCANU, $.0.$. — românii din Covasna şi Harghita, 
postfață de loan Lăcătuşu, Editura Petru Maior, Târgu Mureş, 1998 

Maria COBIANU-BĂCANU, Drama maghiarizării românilor din Covasna 
şi Harghita, Edit. Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2000 

Lily RAIN, Familia etnic mixtă. Judeţul Covasna, Edit. Arcuş, 2001 

loan LĂCĂTUȘU, Spiritualitate românească şi convieţuire interetnică în 
Covasna şi Harghita, Edit. Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2002 

loan LĂCĂTUȘU, loan SOLOMON, Un fals „referendum ” pentru 
impunerea unei autonomii anacronice deja existente, Edit. Eurocarpatica, 
Sf. Gheorghe, 2007 

Diana JOIŢA, loan LĂCĂTUȘU, Arhivele româneşti între tradiţie şi 
reformă, 2007 

Ioan LĂCĂTUȘU, , A false „Referendum ” for gaining on already existing 
autonomy, 2007 

Dan TĂNASĂ, Uitaţi în inima României. Aspecte actuale ale convieţuirii 
româno-maghiare în judeţele Covasna şi Harghita, 2017 

loan Lăăcătușu, Romano-catolicii din Moldova în mass-media maghiară, 
2018 

Gelu Alexandru TUDOR, Luptă pentru putere, 2018 


XI. Memorialistică 


l 


2 


Il 


12 


loan TĂMAȘŞ DELAVÂLCELE, De meditat împreună, În loc de prefaţă de 
loan Lăcătuşu, Editura Zaka Edit, Sfântu Gheorghe, 2009 

Florentina TEACĂ, Chipuri de demult din inima României. Voineşti 
Covasnei în imagini din secolul trecut, Editura Magic Print, Oneşti, 2015, 
colaborator loan LĂCĂTUȘU 

Teologie, pastoraţie, istorie. Omagiu părintelui conferenţiar doctor Dorel 
Man, la împlinirea vârstei de 60 de ani, coordonatori pr. lect. univ. dr. 
Gheorghe Şanta şi dr. Dacian But-Căpuşan, Cluj-Napoca, 2014, colaborator 
loan LĂCĂTUȘU 

Școală, biserică, stat şi naţiune în istoria României. Omagiu profesorului 
Cornel Sigmirean la împlinirea vârstei de 65 de ani, ediție îngrijită de Liviu 
Boar, loan Bolovan, Laura Stanciu, Cluj-Napoca, 2021, colaborator loan 
LĂCĂTUȘU 

IG. Bibicescu-Om al cetăţii şi folclorist în corespondență și documente, 
ediție de documente, alcătuită, note şi indici de George Sorescu şi Tudor 
Răţoi, Editura Didahia, Severin, 2019, prezintă dr. Tudor Răţoi, colaborator 
Ioan LĂCĂTUȘU 

Dumitru Manolăchescu, Singur printre ai mei, Bucureşti, 2017, colaborator 
Ioan LĂCĂTUȘU 

Arhierie și filantropie. Înaltpreasfinţitul Părinte Mitropolit IOAN SELEJAN 
la 7 decenii de viaţă — Om al păcii şi al mângâierii, Timişoara, 2021, 
Editura Partoş / Centrul de Studii Banatice, colaborator loan LĂCĂTUȘU 
Ștefan Rab, În loc de bună ziua,Braşov, 2022, colaborator Ioan 
LĂCĂTUȘU 

Istoria în dialog — arhive şi cunoaștere, coordonator dr. Liviu Boar, Editura 
Stefadina, Bucureşti, 2022, colaborator loan LĂCĂTUȘU 

Ștefadina — 25, ediție îngrijită de Mihai Nicolae, cuvânt de încheiere, loan 
Lăcătuşu, 2022 

Angela BÂRSAN, Dreptul la singurătate, , Editura Promaris Print, 
Miercurea-Ciuc, 2008; 

loan GRAURE, Cinstirea părinţilor, ediţie îngrijită de Luminiţa Cornea, 
Editura Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2008 


XII. Literatură (selectiv) 


IS ST oboi 


Anthonia Amatti, 4/ cincilea anotimp, 2004 

Asociația Cenaclului Literar „Buna Vestire, 2004 

Ion Ciurea, Veșnicia trecerii, 2006 

Ionel Simota, Turnul tăcerii: cele mai frumoase poezii, 2006 
Ştefan Danciu, Reqviem la moartea florilor de câmp, 2007 
Nadia-Cella Pop, Senioria cuvântului, 2007 

Maria Stoica, Aetas aurea: feţele unui veac, 2008 
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.. Ipostaze lirice, ediție îngrijită de Maria Stoica şi Ligia Ghinea 


Ionel Simota, Desculț printre cuvinte, 2009 


. loan Tămaş, Cuvinte de iubire și lumină, 2009 

. Gheorghe OLTEANU, Chemări, 2010 

., Ionel SIMOTA, Opere complete, 2010 

. Ligia Dalila GHINEA, Solilocvii, 2012 

„ Mihai Păr, Descătușarea,2013 

„Daniel DRĂGAN, Exodul, 2014 

„Ioan Ovidiu NICULICI, Autumnalii, 2015 

„Macrina LAZĂR, Între noi, 2015 

. Gheorghe ECHIM, La cumpăna timpului. Poezii întoarse, 2017 
. lon WEIDNER-CIUREA , Acasă. Peregrin în inima țării, 2018 
. Dana BUZOIANU, Lunga istorie a unor clipe, 2018 

. Gheorghe FILIP, Paspartu, prefaţă de Ligia-Dalila Ghinea, Postfaţă de Ionel 


Simota, 2020 


. Mihai CONSTANTINESCU, Muntele Bălai, ediţia a II-a, 2020 
. Mihai SUCIU, La porțile puterii, 2021 
. Ghiţă BACIU, Puii de brad, ediţia a doua revizuită şi adăugită, îngrijită de 


Petre Străchinaru, studiu de Constantin Stanca 2020 


„Ioan Oliviu NICULICI, Din anecdotica şi ciudăţeniile marilor personalități, 


2020 


„Ana Alina CIORICI COSTACHE, Dialoguri de suflet, 2021 

. Mocani și „„mocăniţe”. Epigrame, ediţie îngrijită de loan Luca 

. Covasna balneară. Epigrame, ediție îngrijită de loan Luca 

„Ana Alina CIORICI COSTACHE, Povestea cifrelor, Cuvânt înainte de 


Tatiana Scurtu, Ilustrații de Nicoleta Costache, 2023 


. Tatiana SCURTU, Îmbrăţișarea, prefaţă de Ionel Simota, 2023 


XIII. Publicaţii 


l. 


ACTA CARPATICA — Anuarul românilor din sudestul Transilvaniei, editat 
de CEDMNC şi CESCH, Asociaţia Ştefadina, redactor responsabil loan 
Lăcătușu, tehnoredactor Erich Mihail Broanăr, Editura Eurocarpatica, Sf. 
Gheorghe 

Buletinul Ligii Cultural-Creştine „Andrei Șaguna” — publicație cultural 
editată de Liga Cultural-Creștină „Andrei Șaguna” Sf. Gheorghe 

Focus — Anuarul Colegiului Naţional „Octavian Goga” Miercurea Ciuc 
Sangidava — anuarul Fundaţiei „Miron Cristea” şi a Centrului Cultural 
Topliţa 

ASTRA Buzăul Ardelean — publicaţie editată de Despărţământul ASTRA 
Buzăul Ardelean 

Accente — revista elevilor de la Colegiul Naţional „Mihai Viteazul” — Sf. 
Gheorghe 
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F, 


8. 


Grai Romanesc — periodic de cultură şi spiritualitate editat de Episcopia 
Ortodoxă a Covasnei și Harghitei 

Almanahul Grai Românesc — publicaţie editată de Centrul Ecleziastic de 
Documentare „Mitropolit Nicolae Colan” 


XIV. Reeditări 


l. 


Di 


10. 


LI 


EMIL MICU, Din trecutul bisericesc, cultural şi economic al românilor din 
secuime, Editura Bravax, Braşov, 1996 

Gheorghe POPA-LISSEANU, Originea secuilor şi secuizarea românilor, 
reeditare, Editura România Pur şi Simplu, Bucureşti, 2003, (volum îngrijit 
de loan Lăcătuşu și Vasile Lechinţan, postfață de loan Ranca), 233 p 

Maria |. NEGREANU, Românii din Târgu Secuiesc și satele învecinate 
după condica Bisericii Ortodoxe din Târgu Secuiesc (1781-1898), ediţie 
îngrijită de loan Lăcătușu şi Ciprian Hugianu, Editura Eurocarpatica, Sf. 
Gheorghe, 2018, 318 p. 

Ioan I. RUSSU, Românii și secuii, Ediţia a II-a, ediţie îngrijită şi Prefaţă de 
loan Lăcătuşu şi Vasile Lecchinţan, Cuvânt înainte la ediția a II-a loan 
Opriş, Editura Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2019, 316 p. 

Depresiunea Întorsurii Buzăului. Studiu geografic, istoric şi economic, de 
Laurian Someşan, Emil Micu şi Vasile C. Pop (Braşov, 1947), ediție 
îngrijită de Corina Bărăgan-Sporea, prefaţă de dr. loan Lăcătuşu, Edit. 
Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2020 

Din ținutul secuizat. Araci, de Gheorghe Rafiroiu, reeditarea volumului 
monografic apărut în anul 1937 la Salonta, Editura Eurocarpatica, Sf. 
Gheorghe, 2021 

loan N. CIOLAN, Zransilvania prigonită de unguri, ediția a II-a revăzută 
şi adăugită de Valtentin Borda, loan Lăcătușu, contributor, Editura Petru 
Maior, Tg. Mureş. 1998, Sibiu 

Cătălin VLĂDĂREAN, Băile Vâlcele de odinioară. Ediţia a II-a, Editura 
Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2022 


„. Poezii populare de Dimitrie Cioflec, ediţie îngrijită şi prefațată de Luminiţa 


Graure-Cornea; Postfaţă de loan Lăcătușu, Sf. Gheorghe, 1999 

Strană de strigăt românesc. Proiectul interbelic al  „„reromânizării 
secuizaţilor”, de Octavian M. Dobrotă, (ediție îngrijită şi prefaţă de loan 
Lăcătuşu şi Vasile Lechinţan), Editura Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2013, 
368 p. 

Nicolae Iorga despre secui şi rostul lor între români, volum îngrijit de loan 
Lăcătușu, prefaţă de Vasile Lechinţan, Editura Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 
2014, 319p. 


XV. Manuscrise (inclusiv lucrări de licenţă, masterat, grad didactic) 
referitoare la istoria şi cultura românilor din judeţele Covasna şi Harghita 
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12 


13. 
14. 


La; 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


Petru COTFAS, Aspecte din activitatea revizionist hortystă oglindită în 
presa din judeţul Harghita. Lupta pentru apărarea statu-quo-ului şi 
independenţei, Lucrare de diplomă, Facultatea de Istorie-Filozofie, Cluj, 
1974 

Maria BĂILĂ, Biserică şi comunitate. Discurs eclesiastic ortodox şi viaţă 
cotidiană în Trei Scaune (1750-1850), Lucrare de licenţă, Alba-Iulia, 1999 
loan BERCU, Viaţa bisericească a românilor din depresiunea Breţcului 
(sau a Tirgului Secuiesc), Teză de licenţă în Teologie, Sibiu, 1976 

Marinela Natalia BULARCA, Caracterizarea fizico-geografică a comunei 
Sita Buzăului, teză licenţă, laşi, 1982 

Dan Lucian BUZEA, Preistoria Depresiunii Întorsura Buzăului, teză 
licenţă, Sibiu, 1999 

Dorel MARC, Miron Cristea — teolog, om politic şi de cultură în perioada 
dualismului austro-ungar, teză de licenţă, Sibiu, 1997 

Dorel MARC, Miron Cristea şi organizarea unitară a Bisericii Ortodoxe 
Române, lucrare de masterat, Sibiu, 1998 

Nicolae MOLDOVAN, Monografia stațiunii Vâlcele, Sf. Gheorghe, 1991 
Ştefan NIŢU, Viaţa bisericească a românilor din N-V judeţului Covasna, 
Teză de licenţă, Sibiu, 1976 


„Violeta PĂTRUNJEL, Biserica şi viața românescă în județul Covasna 


(1944-1945), teză licenţă, Sibiu, 1999 


„Sebastian Lucian PÂRVU, Şirul preoților din Sud-Estul Transilvaniei din 


secolul al XIX-lea, teză de licenţă, Bucureşti, 2002 


.„ Gheorghe RADU, Istoricul vieţii bisericeşti a românilor din ţinutul 


Buzaelor Transilvane şi împrejurimi, teză de licenţă în Teologie, Sibiu, 1976 
Eremia TICUŞAN, Istoricul parohiei ortodoxe din comuna Covasna, 1941 
Ioan TEACĂ, Depresiunea Poiana Sărată-Hârja. Contribuţii de geografie 
fizică şi economică, 1961 

Aurel A. NISTOR, Însemnări. Evocări. Cronica familiei Aurel Nistor, vol. | 
şi 2, 1981 

Luminiţa BOBEŞ, Epoca romană în sud-estul Transilvaniei, Monumente și 
descoperiri, lucrare de Diplomă, 1999 

Corina SZIGETI, Covasna — Stațiune Balneo-Climaterică, Lucrare pentru 
susţinerea examenului de gradul I Geografie, 1977 

Rodica VEZETEU, Studiu de geografie umană-Municipiu Sfântu Gheorghe, 
lucrare de licenţă, 1998 

Emanuel Sebastian SUCIU, Viaţa bisericească în judeţul Covasna după 
1916 şi până azi, Universitatea „Lucian Blaga”, Facultatea de Teologie 
„Andrei Şaguna”, Sibiu, 1997 

Alina IANCU, Oituzul — gazetă independentă de informaţie culturală, 
socială şi politică, Universitatea „Lucian Blaga”, Facultatea de Litere şi 
Arte, Sibiu, 1999 
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22; 


23, 


24. 


29. 


26. 


27 


28. 


29. 


30. 


Se 


32. 


33, 


34. 


35. 


36. 


să 


Dan OANCEA, Biserici româneşti din judeţul Ciuc, Facultatea de Teologie, 
Bucureşti, 2000 

Dan SUCIU, Organizaţii nonguvernamentale din județul Covasna, Colegiul 
de Administrație Publică Sf. Gheorghe a Universităţii „Babeş-Bolyai” din 
Cluj-Napoca, 2002 

Cristian loan ANGHEL, Învățământul confesional în provincia Trei Scaune 
în sec. XIX, Universitatea Bucureşti, Facultatea de Teologie, Bucureşti, 2003 
Romeo NEGREA, Românii din judeţul Covasna în perioada interbelică 
1916-1940, Universitatea Bucureşti, Facultatea de Teologie, Bucureşti, 2001 
I. COSNEANU, Arhitectura tradițională din zona staţiunii balneare 
Covasna, Facultatea de Arhitectură, Bucureşti, 2006 

Elena MĂGHERAN, Reflectarea procesului de obținere a autonomiei 
Ținutului Secuiesc în presa de limba maghiară din Judeţul Covasna, 
Universitatea „Transilvania”, Facultatea de Drept şi Sociologie, Braşov, 
2007 

Adrian CHIRVASE, Administrația publică în Transilvania sub impactul 
dualismului austro-ungar (1866-1918), Facultatea de Drept a Universităţii 
„George Barițiu”, Braşov, 2006 

Sebastian BUTUNOI, Biserica ortodoxă din judeţul Harghita în timpul 
regimului comunist, Facultatea de Teologie Ortodoxă, Alba Iulia, 2008 

Ionuţ GAVRILĂ, Biserica Ortodoxă din Covasna şi Harghita în regimul 
comunist, Facultatea de Teologie , Bucureşti, 2008 

Iustin GÂRLEAN, Biserica ortodoxă din Covasna şi Harghita în perioada 
ocupaţiei hothyste, Facultatea de Teologie, Bucureşti, 2008 

Alexandra HAGIU, Zăbala — studiu demografic, Universitatea „Lucian 
Blaga” Sibiu, Facultate de Teologie, 2008 

Miruna TIMAR, Biserica ortodoxă din Întorsura Buzăului. Ieri şi azi, 
Universitatea „Lucian Blaga” Sibiu, Facultate de Teologie, Asistenţă 
Socială, 2008 

Anna CIUCU, Istoria învăţământului confesional din judeţul Covasna în 
secolul al XIX-lea, Universitatea „Babeş-Bolyai, Facultatea de Psihologie- 
Pedagogie, Cluj-Napoca, 2009 

Cristian Costel LAZĂR, Relaţiile interetnice în spaţiul secuiesc în perioada 
interbelică, Universitatea Bucureşti, Facultatea de Istorie, Bucureşti, 1997 
Violeta PĂTRUNJEL, Calvarul Bisericii şi a preoților ortodocşi români din 
județul Covasna în contextul administraţiei sovietice (15 noiembrie — 6 
martie 1943), Facultatea de Teologie Ortodoxă, Bucucreşti, 2004 

Mircea BODNARI, Comunitățile săteşti din judeţul Treiscaune în perioada 
interbelică, Universitate „Alexandru loan Cuza”, laşi, 2006 

Elena PREDA, Aspecte confesionale din depresiunea Întorsurii Buzăului la 
sfârşitul secolului al XIX-lea, Universitatea Bucureşti, 2007 
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38. 


39. 


40. 


4]. 


4. 


43, 


44. 


45. 
46. 


47. 


48. 
49. 


50. 


SI. 
A 


53, 
54. 
55. 


56. 


loan CICHI, Memorii din Carpaţi şi din răsăritul îndepărtat, 1914-1920. 
Zile mari, zile trăite de loan Cichi, voluntar în Legiunea Româno-Siberiană, 
Belin, 1925 

Liviu CRISTIAN, Monumente şi cimitire ale eroilor de pe cuprinsul 
județului Covasna, Sfântu Gheorghe, 2000 

Daniela DUMBRAVĂ, Medierea conflictului. Paradigma creştină, lucrare 
de masterat, ms., Universitatea Bucureşti, 2000 

Grigore ILINCIOIU, Monumente şi cimitire ale eroilor de pe cuprinsul 
județului Harghita, Miercurea Ciuc, 2000 

loan LĂCĂTUȘU, Mircea SFÎRLEA, Album din patrimoniul religios şi 
cultural al comunităţilor româneşti de pe cuprinsul Episcopiei Ortodoxe a 
Covasnei şi Harghitei, Sfîntu Gheorghe, 1994 

Maria PRAHOVEANU, Contribuţii la istoria Depresiunii Întorsura 
Buzăului, Bucureşti, lucr. de grad didactic, Sf. Gheorghe, 1976 

Ciprian loan STAICU, Jertfă şi înviere românească în curbura Carpaţilor, 
lucrare de masterat, Sibiu, 2002 

Nicolae VLEJA, Monografia localității Covasna, 1940 

Iancu ZAHARIA, Biografia învățătorului George Zaharia din Întorsura 
Buzăului, Cluj, 1974 

Gheorghe TÂRLUNGEANU, Corpul voluntarilor români din Rusia, 
Breţcu, 1954 

Augustin COSMA, Cronica parohiei ortodoxe Micfalău, 1935 

Iosif RAFIROIU, Monografia Parohiei Ortodoxe şi a Școlii Confesionale 
Mărtănuş, 1948 

Gheorghe N. VLEJA, Istoria învățământului românesc din Poiana Sărată, 
1939 

loan BERCU, Monografia comunei Breţcu, 1974 

Maria PRAOHOVEANU, Consideraţii istorice privind populaţia şi 
aşezările din zona Întorsurii Buzăului, 1978 

Mariana BOBEŞ, Marcela STROE, Aspecte din evoluția învățământului 
românesc în zona Întorsurii Buzăului, 1995 

Ştefan NIŢU, File din istoria Parohiei Ortodoxe Păpăuţi, 1992 

Monica BLAJ, Repere din viața şcolilor confesionale din Protopopiatul 
Ortodox Treiscaune, la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului 
XX, Facultatea de Teologie Ortodoxă, Bucureşti, 2010 

Erich-Mihail BROANĂR, Jerarhi ortodocşi născuţi în judeţele Covasna şi 
Harghita. Legăturile acestora cu meleagurile natale, Universitatea „Lucian 
Blaga” Sibiu, Facultatea de Teologie „Andrei Şaguna”, 2012 


Sursa: biblioteca şi arhiva Centrului Ecleziastic de Documentare „Mitropolit 
Nicolae Colan” şi a Centrului European de Studii Covasna-Harghita 
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Summary 
"Romanians from Szeklerland", by Ștefan Manciulea 


The work "Romanians from Szeklerland " appeared at Eurocarpatica 
Publishing House, within the project "Promoting the Romanian cultural 
identity from the south-east of Transylvania, through representative works", a 
project which, in recent years, has benefited from co-financing by the General 
Secretariat of the Government of Romania. 

The volume is structured chronologically and includes the most 
important aspects of the history of the localities of the Intracarpathian Arc, 
after the settlement of the Szeklers in the reference area, addressing issues such 
as: the organization of the Szeklers in seats, counties, districts, the theories 
regarding the origin of the Szeklers, the penetration and colonization of the 
Szeklers from Transylvania , aspects regarding the political and administrative 
organization of the Szeklers. 

The following chapters of the work are dedicated to the problems of the 
Romanians from the former seats, such as: the age of the Romanians in 
Szeklerland; toponymic, onomastic and ethnographic evidence, in the censuses, 
the conscripts of the time. 

Another chapter is devoted to the ties of the Szeklers with Moldova and 
Wallachia. 

The editing of the volume "Românii din secuime", by Ștefan 
Manciulea, represents an act of cultural recovery of a work written at least 50 
years ago, but whose problematic is just as current today. 
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